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Verfassung, Verwaltung und Justiz

Von Walter Rummel in Verbindung mit Franz Maier und Joachim Hennig?

1. Die Franzosische Zeit —1794/98-1815

Mit der Eroberung der linksrheinischen Gebiete im sog. Ersten Koalitionskrieg
(1792-1797) brachten die franzésischen Truppen die Ideale der Revolution in den Wes-
ten Deutschlands. Der zur Verwaltung der eroberten Gebiete eingesetzte Regierungs-
kommissar, der Elsdsser Frangois Joseph Rudler, sparte denn auch nicht mit lockenden
VerheiBungen: »Bewohner der lachenden Ufer des Rheins, ich bin beauftragt, Euch an
den Wohltaten der Gesetze teilnehmen zu lassen, nach welchen die Franzosen regiert
werden; Eure zahllosen alles verwirrenden Behorden werden beseitigt werden, unter
den Augen der siegenden Freiheit wird kein Zeichen der alten Knechtschaft fortbeste-
hen; fir Eure religiése Uberzeugung werdet Ihr nur Gott verantwortlich sein; Friedens-
richter werden ihren verséhnenden Geist, eine vaterliche Verwaltung ihren gltigen Ein-
fluss wirken lassen: Ein Gefiihl wird Euch alle unter die Fahne der Republik vereinen.«
Prioritat hatte dabei die Neuordnung der gesamten Verwaltung, wie Rudler in der
gleichen Proklamation vom 11. Dezember 1797 ankiindigte: »Eine Landeseinteilung,
den Verwalteten vorteilhaft [...1 wird die erste meiner Verrichtungen sein.«?

Um den Worten Taten folgen zu lassen, erliel3 der Regierungskommissar am 23. Januar
1798 fiunf Verordnungen, welche die Verhaltnisse in den besetzten linksrheinischen Ge-
bieten vollig veranderten.? Dabei wurde das besetzte Gebiet nach dem Muster der re-
volutionaren Neuordnung seines Heimatlandes gegliedert, d.h. ohne Berlicksichtigung
der alten territorialen Grenzen in vier nach geographischen Gesichtspunkten definierte
»Departements«: »Donnersberg«, »Saar«, »Rhein-Mosel« und »Rur« bzw. »Roer«.
Davon nahmen die ersten drei Departements mit den Hauptorten Mainz, Trier und
Koblenz zusammen einen groBen Teil der spateren Bundeslander Rheinland-Pfalz und
Saarland vorweg.

Es war nicht weniger als der Anbruch einer neuen weltgeschichtlichen Aufhau einer
Epoche. Die gesamte in Jahrhunderten gewachsene politische Land- modernen
schaft verschwand. Mit den alten Herren fielen fiir die Bewohner der Staatsordnung
linksrheinischen Gebiete auch alle personal- und grundrechtlichen Bin-
dungen an diese weg, ob sie nun als »Leibeigenschaft« oder »Grundhdérigkeit« bezeich-
net wurden. Ebenso entfielen alle Abgaben und sonstigen Pflichten gegentiber den frii-
heren Landesherren und Grundherren sowie jede Zehntpflichtigkeit gegentiber der
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Verwaltung und Justiz wurden nun entsprechend
dem in der Revolution zum Durchbruch gekommenen Prinzip der Gewaltenteilung ge-
trennt. Gleichzeitig zeichnete sich eine massive Zunahme der Verwaltungsstaatlichkeit
ab. Als Leiter der neuen Departements fungierten zunachst Regierungskommissare mit
Zentralverwaltungen. Nach der Machtiibernahme Napoleons in Paris im November
1799 anderte der Korse die Zivilverwaltung Frankreichs unter Einschluss der eroberten
Gebiete grundlegend durch das Verwaltungsorganisationsgesetz vom 17. Februar 1800
(Pluviose-Gesetz). Auch an der Spitze jedes der vier rheinischen Departements stand
nun ein von Napoleon berufener Prafekt.®

Innerhalb der Departements hatte Rudler 1798 zunachst nur eine Aufteilung nach Ge-
meinden vorgenommen, die aufgrund ihrer GroBe eine eigene Verwaltung (Munizipali-
tat) oder, falls sie weniger als 5.000 Einwohner besaBen, nur einen Beamten (»agent
municipal«) und einen Beigeordneten (»adjoinct«) erhalten sollten. Alle Einzelbeamten
dieser kleineren Gemeinden sollten zusammen eine Versammlung zur kollegialen Ver-
waltung ihres Kantons (Kantonsmunizipalitat) unter Leitung eines Prasidenten bilden.
Zu ihrer Unterstlitzung, aber auch zur Kontrolle stand den Leitern der Munizipal-, Kan-
tonal- und Einzelgemeinden noch ein Exekutivkommissar der Regierung zur Seite. Ent-
scheidend ist, dass alle gemeindlichen Vorsteher vom Staat ernannt wurden, und dass
sich ihre Handlungen ausschlieBlich nach staatlichen Vorgaben richten mussten. Damit
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fielen samtliche Selbstverwaltungsein- Prafekt in Amts-
richtungen der &lteren Zeit hinweg. Die AR - mcsZE;qM|l<t;§:£2?)n
Geschichte der modernen Gemeinden '

beginnt somit zumindest im Rheinland
um 1800 »mit der vélligen Vernichtung
jeder Selbstverwaltung«. Andererseits
ist sie der Beginn eines modernen Ge-
meindeblrgerrechts: Denn in den alten
Territorien richtete sich die Zugehorig-
keit der Einwohner zur Gemeinde nach
Herkunft und Besitz, aber nun waren
zum ersten Mal alle Einwohner einer
Gemeinde als Staatsbilirger einander
rechtlich gleichgestellt, wenn auch noch
nicht politisch.”

Mit Einfihrung des napoleonischen
Prafektursystems zog man zwischen
Departement und Kommunen die Ver-
waltungsebene der Distrikte (»Arron-
dissements«) ein. Thre Verwaltung wurde . —r
streng nach Weisung des Prafekten von Costume o Lhofitn 2
einem Unterprafekten geleitet, der wie- it
derum die einzelnen Gemeindeverwal-

tungen anleitete und beaufsichtigte. Daflir fielen auf der kommunalen Ebene die exe-
kutiven Kommissare fort. Ebenso riickte man von den kantonalen Gebietsgemeinden
ab, nachdem man bereits im franzdésischen Mutterland mit dieser Struktur gescheitert
war.®

Wahrend der Kanton nur noch als Bezirk der Friedensgerichtsbarkeit exis- Verstaatli-
tierte, lag die unterste Stufe der Verwaltungsgewalt nun in der einzelnen chung der

Gemeindeverwaltung, der »Mairie«. Eine rechtliche Unterscheidung zwi- Gemeinden
schen Stadten und Dérfern wurde nicht gemacht, sondern nur nach Mairien
mit Uber 5.000 Einwohnern und solchen darunter unterschieden; daraus ergab sich die
Anzahl der Gemeindebeamten. Kleinere Gemeinden wurden zu Verwaltungs- bzw. Ge-
bietsgemeinden zusammengefasst; dafiir verfiigten diese liber einen eigenen Gemein-
derat. Obwohl die Mairie gegeniiber den kantonalen Munizipalitaten fiir eine Rickkehr
zum Prinzip der Einzelgemeinde stand, ging die in den linksrheinischen Departements
eingeschlagene Entwicklung in die andere Richtung: Bedingt durch einen standigen
Mangel an geeignetem Personal kam es zu weiteren Zusammenfassungen von Gemein-
den. So bestanden im Rhein-Mosel-Departement zeitweise 87 Mairien mit 722 Ein-
zelgemeinden. Man muss daher von einer erheblichen Reduzierung des kommunalen
Personals der Mairien gegentliber dem vorherigen Kantonalsystem ausgehen — im Un-
terschied zum Mutterland, wo die Entwicklung wieder zugunsten der Einzelgemeinde

ging.?
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Auf allen drei Verwaltungsebenen gab es Gremien, welche die leitenden Beamten un-
terstlitzen sollten: Departementrate (»Conseil général«) bei den Prafekten, Arrondis-
sementrate bei den Unterprafekten, schlielich Munizipalrate bei den Mairien. Auf der
Ebene von Departement und Arrondissement waren die Aufgaben dieser Gremien, die
sich nur einmal jahrlich fiir eine begrenzte Zeit treffen sollten, praktisch gleich: Vertei-
lung der direkten Steuern, Entscheidungen Uber Steuernachlassgesuche, Bestimmung
der Zusatzsteuern, aus denen die Verwaltungskosten von Gemeinde- und Departemen-
talverwaltung bestritten werden mussten (»Centimes«), Abhoren der Rechnungen des
Prafekten bzw. Unterprafekten tiber die Verwendung dieser Steueraufschlage, Bericht-
erstattung tUber den Zustand und die Bedirfnisse des jeweiligen Bezirks. Auch die Ge-
meinderdte sollten nur einmal pro Jahr zusammentreten und damit den Maire unter-
stiitzen, der als Vorsitzender fungierte. Primare Aufgabe der Gemeinderate war die
Verwaltungsarbeit, z. B. bei der Rechnungslegung, der Durchfiihrung gemeindlicher Las-
ten beim StralBenbau, der Verteilung gemeindeeigener Giiter wie Weidegrund und Brenn-
holz und der Regelung von Erntearbeiten. Sie waren kein Organ zur Kontrolle der Biir-
germeister, sondern standen ebenso wie diese unter strenger Kontrolle der Prafekten.
Dies galt auch fur die libergeordneten Ratsgremien, deren Mitglieder wie die Gemein-
derate allesamt von staatlicher Seite ernannt wurden. Nur fiir die Gemeinderate gro-
Berer Orte, d.h. Giber 5.000 Einwohner, verfligten die Kantonalversammlungen iiber ein
eingeschranktes Wahlrecht, das aber praktisch nur ein Vorschlagsrecht war; fir Mai-
rie-Gemeinden unter 5.000 Einwohner ernannte der Prafekt die Mitglieder des Muni-
zipalrates aus der Gruppe der 100 Hochstbesteuerten.1®

Ein weiterer Eingriff in die gemeindlichen Belange erfolgte mit der Bestimmung eines
Gesetzes vom 28. Méarz 1802, welche auch die gemeindlichen Forsten der staatlichen
Forstverwaltung unterstellte und den Gemeinden dadurch die Verfligung tiber ihre Wal-
der entzog.'!

Eingeschrinkte Die maBgeblichen Amter bzw. Amtsinhaber in dieser Struktur waren
Mitwirkungs- ab 1800 die Prafekten, nach deren Weisung jede Verwaltung bis hi-
moglichkeiten

nunter auf die Gemeindeebene auszufiihren war. Doch waren sie ihrer-
seits an die Weisungen der Minister in Paris gebunden, denen sie direkt
unterstanden, insbesondere an den Ersten Konsul bzw. Kaiser Napoleon, dessen Ernen-
nung sie ihr Amt und ihre Bezahlung verdankten. Die Prafekten ernannten alle Beamten
und Ratsmitglieder bei Gemeinden bis 5.000 Einwohner; alle darliber befindlichen
Amter wurden ebenfalls vom Ersten Konsul bzw. Kaiser besetzt. Der gesamte Verwal-
tungsaufbau war also durchweg autokratisch — ein Resultat, das die revolutionaren
Krafte der Jahre 1789 und 1790 so nicht vor Augen gehabt hatten. Aber die in Frank-
reich in unmittelbarer Folge der Revolution zunachst tibliche Wahl von kommunalen
Verwaltungsbeamten und Friedensrichtern hatte von Anfang an keine Anwendung in
den linksrheinischen Departements gefunden, »so dass die Bevolkerung allen Grund zu
der Frage hatte, ob sie nun befreit oder erobert worden war«.*?

Allerdings war Napoleon darum bemiiht, seine Herrschaft durch gewisse Formen ge-
sellschaftlicher Beteiligung zu legitimieren. So flihrte ein Senatsbeschluss vom 4. August
1802 in ganz Frankreich auf allen drei regionalen Verwaltungsebenen — Kanton, Ar-
rondissement, Departement — Wahlversammlungen ein. Zur Kantonalversammlung
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waren zunachst alle im Kanton nachweislich ansassigen mannlichen Erwachsenen zu-
gangsberechtigt, doch schon ab 1803/04 wurde das Wahlrecht auf die regionalen No-
tabeln, d.h. vermdgende Biirger und Inhaber 6ffentlicher Amter, eingeschrankt. Alle
Wahlverfahren sollten zudem nur Vorschlage formulieren, aus denen Napoleon dann
die ihm genehmen Personen fiir die Arrondissements- und Departementsrate und flir
die Friedensrichterstellen auswahlte und ernannte. Zudem war der Kreis der Personen,
die als Kandidaten fiir die Munizipalrate und die Departementalversammlung in Frage
kamen, von vornherein auf die Hochstbesteuerten eingeschrankt. Wirkliche Reprasen-
tation und Mitwirkungsmaoglichkeiten waren hier somit nicht gegeben; es handelte sich
bei diesen Versammlungen tatsachlich nur um »Scheininstitutionen«. Es tberrascht
daher nicht, wenn sich die Pariser Staatsleitung tiber die politische Gleichgiltigkeit der
Bevdlkerung in den Rheinlanden beklagte. Durchaus wirksam war allerdings die Be-
vorzugung der Besitzenden in Wahlrecht und Ernennungspraxis. Sie bewirkte, dass die
gesellschaftlichen Eliten der vorherigen Epoche auch weiterhin einen groBen Teil der
offentlichen Amter besetzten, was sich tiber 1815 hinaus fortsetzen sollte.!?

trennt war. Innerhalb der Kantone bildeten Friedensgerichte zusammen richtswesens
mit den Notariaten die unterste Ebene der Zivilgerichtsbarkeit sowie der

nichtstreitigen Rechtspflege. Das Notariatswesen des Alten Reiches war nun abge-
schafft; der franzdsische Notar war staatlicher Beamter in einem festen Bezirk (Kan-
ton). Eintragungen, Beurkundungen und die Verwahrpflicht der entsprechenden Urkun-
den waren seine Domane innerhalb der freiwilligen Gerichtsbarkeit, wahrend Vormund-
schafts- und Erbschaftssachen und sonstige streitige Zivilgerichtsbarkeit unter Einschluss
der schiedsrichterlichen Kompetenz in die Zustandigkeit des Friedensrichters fielen.'*

Eine weitere Verordnung Rudlers vom 23. Januar 1798 regelte die Or- Die Neuord-
ganisation des Gerichtswesens, das nun erstmals von der Verwaltung ge- nung des Ge- \

Zugleich lbten die Friedensrichter die Polizeigerichtsbarkeit aus, urteilten also liber
Ordnungswidrigkeiten und verhangten BuBen.'® Auf der Ebene der Arrondissements
waren Zuchtpolizeigerichte bzw. ab 1802 »Gerichte in Zivil- und Strafsachen erster
Instanz« zustdndig, so in Koblenz, Priim, Trier, Simmern, Birkenfeld, Mainz, Speyer,
Kaiserslautern und Zweibriicken. Auf der Departement-Ebene rangierten an den Haupt-
orten Koblenz, Trier und Mainz Zivilgerichte zweiter Instanz und Kriminalgerichte
(»Peinliche Gerichtshofe«). Als Berufungsinstanz fiir die Urteile der Zuchtpolizeige-
richte entschieden sie unter Mitwirkung von Geschworenen (»Assisen«), die Uiber die
Schuldfrage — also Uber Verurteilung oder Freispruch — zu erkennen hatten, wahrend
die Richter das StrafmaB bestimmten. Daneben schuf man Handelsgerichte (mit Sitz
in Koblenz, Trier und Mainz) und Rate von Gewerbeverstandigen (u.a. mit Sitz in
Koblenz). Erstere waren Vorlaufer der heute bei den Landgerichten angesiedelten
Kammern flir Handelssachen, letztere Vorlaufer der heutigen Arbeitsgerichte. In Mainz
wurde noch eines von drei Zollgerichten etabliert.t®

Der Instanzenzug fand seinen Abschluss in den obersten Gerichten. Das war einmal das
ab 1802 fiir die vier linksrheinischen Departements zustandige Appellationsgericht in
Trier. Es zeichnete fiir die Rechtsmittel gegen die Urteile der Tribunale erster Instanz
in Zivilsachen und der Handelsgerichte verantwortlich. Ebenfalls in Trier war fiir die
vier rheinischen Departements bis 1802 das Revisionstribunal angesiedelt. Dieses Ge-
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richt konnte gegen letztinstanzliche Urteile der Tribunale erster Instanz mit dem Vor-
bringen angerufen werden, es seien Verfahrensvorschriften verletzt oder das Gesetz sei
nicht beachtet worden. Ab 1802 war in dieser Hinsicht fiir die linksrheinischen Gebiete
der Kassationshof in Paris zustandig.'”

Bei allen Gerichten hatte man das »6ffentliche Ministerium«, das Amt des 6ffentlichen
Ankl&gers, eingerichtet, das heute die Staatsanwaltschaften ausiiben (bei den Tribunalen
erster Instanz: »Staatsprokurator«). Uber die Anklagen, d.h. liber weitere Verfolgung
oder Aussetzung, entschied die Anklagekammer dieser Instanz, die aus einem Richter
und einer Jury von acht durch das Los bestimmten Biirgern bestand.

Eine besondere Herausforderung der Peinlichen Gerichtshéfe bestand in der Verfolgung
und Aburteilung der Rauberbanden, die seit Jahrzehnten das linksrheinische Gebiet un-
sicher machten.'® Vor Rudlers Neueinrichtung der Justiz war hierfiir die Militarge-
richtsbarkeit der franzésischen Armee zustandig. So wurde Andreas Ludwig Balzar,
»der Balzar von Flammersfeld«, der eine Wildererbande im Westerwald anfiihrte, im
Oktober 1797 von einem franzésischen Kriegsgericht in (Koblenz-) Ehrenbreitstein zum
Tode durch ErschieBen verurteilt. Mit Rudlers Neuorganisation waren die Friedens-
richter an vorderster Front bei der Bekampfung des Rauberunwesens als Ermittlungs-
richter tatig. Sie mussten Beweise sammeln, dazu etwa Hauser durchsuchen, Haftbe-
fehle erlassen und Tater dingfest machen. Hervor tat sich dabei etwa der Friedensrichter
Félix aus Herrstein, der Johannes Biickler, den »Schinderhannes«, aufsplrte und im
Juli 1798 in Weiden gefangen nahm. Besonders bekannt wurde auch der Prasident des
Kriminalgerichts in Koblenz Friedrich Lebens, der sich nach Aussage eines Zeitzeugen
in den Strafverfahren gegen Rauber »unsterbliche Verdienste erwarb«.*?

Dennoch empfand man die Kriminalgerichte bei der Bekdmpfung des Rauberunwesens
als nicht hinreichend effektiv. Daher richtete man ab 1801 — wo es nétig erschien —
Spezial-Kriminalgerichte ein.2® Hierbei tat sich der Anfang 1802 zum Prafekten des
Donnersberg-Departements ernannte Jeanbon St. André besonders hervor. Er konzen-

Hinrichtung des Johannes

Biickler, genannt Schinderhan-
nes, am 21. November 1803 in
Mainz (Landesmuseum Mainz)
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trierte die im Departement schon gefangenen und einsitzenden Rauber in Mainz und
sorgte flur die Verbringung des »Schinderhannes« dorthin, nachdem der im Mai 1802
in der Nahe von Limburg erneut gefangen genommen worden war. Vor dem in Mainz
installierten Spezial-Kriminalgericht unter dem Vorsitz des Prasidenten Georg Friedrich
Rebmann wurden 1803 der »Schinderhannes« und weitere 67 Personen angeklagt.
Gegen diese verhangte das Gericht 20 Todesurteile.

Eine eigene Verwaltungsgerichtsbarkeit im modernen Sinne kannte die franzosische
Gerichtsverfassung noch nicht. Doch hatte die Revolution die bis heute glltige Trennung
von Justiz und Verwaltung durchgesetzt, um den bis dahin Ublichen Missbrauch abzu-
stellen, dass korrupte Richter Einfluss auf die Verwaltungen nahmen. So bestimmte
Rudler nun auch in der Gerichtsordnung fiir die linksrheinischen Gebiete vom 23. Januar
1798: »Das Richteramt ist von jenem der Verwalter unterschieden und bleibt auf immer
davon getrennt. Die Richter kénnen — unter Strafe des Pflichtbruchs — keineswegs Ver-
waltungsstellen in ihren Verrichtungen hindern, noch die Glieder derselben wegen ihrer
Amtsverrichtungen vor sich fordern lassen.« In jedem Departement wurde nach dem
Gesetz vom 17. Februar 1800 unter dem Vorsitz des Prafekten ein Prafekturrat gebil-
det, der zur Entscheidung streitiger Verwaltungssachen im Sinne einer »Verwaltungs-
justiz« berufen war. Insofern kann man die Prafekturrate als Vorlaufer der heutigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit ansehen. Ab 1806 entstand ein richtiggehender Instanzen-
zug, da ihre Entscheidungen mit der Beschwerde beim Staatsrat in Paris angefochten
werden konnten.?!

Zur neuen Gerichtsorganisation kam unter Napoleon eine fiinf Gesetzblicher umfas-
sende Kodifizierung des materiellen und des Prozessrechts hinzu — die »Cing codes«.
Sie begann mit dem im Jahr 1804 in Kraft getretenen »Code civil«?? (spater »Code
Napoléon« genannt). Mit seinen urspriinglich 2.281 Artikeln regelte er — wie heute das
Birgerliche Gesetzbuch — das biirgerliche Recht, das Personenrecht, das Sachenrecht
und einzelne Arten des Eigentumserwerbs. 1806 folgte flir das Zivilprozessrecht der
»Code de procédure civile«, der den Grundsatz der dffentlichen und miindlichen Verhand-
lung bekraftigte. Die Regelung des Handelsrechts folgte im Jahr 1807 im »Code de com-
merce«, der auf der Grundlage von Gewerbefreiheit und freier Berufswahl die rechtliche
Grundlage fur die liberalkapitalistische Marktwirtschaft legte. Den Abschluss des
Reformwerks bildeten der »Code d’instruction criminelle« (1808) und der »Code pénal«
(1810), die das Strafprozessrecht und das materielle Strafrecht ganz neu regelten.

Fortdauernde Bedeutung des »Code civil«

Als Gefangener auf der Insel St. Helena reflektierte Napoleon sein politisches Wirken und schrieb:
»Mein wirklicher Ruhm liegt nicht in 40 gewonnenen Schlachten: Waterloo wird die Erinnerung
an meine Siege ausldschen. Was nichts ausléschen und ewig bleiben wird, ist mein Code civil.«
Tatsachlich ersetzte erst das » Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch« von 1900 im linksrheinischen
Deutschland das napoleonische Zivilrecht. In Teilbereichen, etwa im Nachbarrecht, blieben Vor-
schriften des »Code civil« sogar noch tber diesen Zeitpunkt hinaus giiltig. In Rheinland-Pfalz
traten sie erst mit dem Landesnachbarrechtsgesetz vom 15. Juni 1970 auBer Kraft.??

185
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Rechtsrheini-  In deutlichem Kontrast zu diesem praktizierten Modell eines modernen
sche Justizver- Rechtswesens stand der Rechtszustand in den rechtsrheinischen Gebie-
haltnisse ten von Westerwald und Taunus. Erst im Jahre 1806 ging aus Teilen und

Trimmern von mehr als 20 vormaligen Staaten und Territorien das Her-
zogtum Nassau als souveraner Staat des Rheinbundes unter dem Protektorat Napole-
ons hervor. Gleichwohl waren hier zundchst noch zahlreiche dltere Gerichte tatig, so
der Justizsenat in (Koblenz-) Ehrenbreitstein, das Hofgericht in Weilburg und das Jus-
tizkolleg in Hachenburg, flir die dann auch noch verschiedenes Recht galt. Der deutsche
Rechtsgelehrte Thibaut konnte Nassau und das Konglomerat der verschiedenen Rechts-
zustande gemeint haben, als er sagte: » Alles scheint darauf angelegt zu seyn, die Kennt-
nil3 der Gesetze durch die Gesetze selbst unmdglich zu machen, und wahrscheinlich wer-
den wir in kurzem den Wald vor Baumen nicht sehen kénnen.«24

Das Problem, an die Stelle der vielen Justizbehorden mit ihren jeweils eigenen Formen
und Zustandigkeiten eine einheitliche Rechts- und Gerichtsverfassung zu setzen, wurde
erkannt, aber nicht gel6st. Immerhin gab es seit 1804 das Firstlich Nassauische Ge-
samt-Oberappellationsgericht in Hadamar (ab 1810 in Diez) als hochstes Landesge-
richt. Aber unter dieser hochsten Instanz blieben in den jeweiligen Landesteilen die bis-
herigen Justizbehdrden bestehen. Auch der Versuch, nach franzdsischem Vorbild ein
blirgerliches Recht zu kodifizieren, gelangte nicht zum Abschluss.?

Licht und Flr die linksrheinischen Gebiete bestand somit in franzdsischer Zeit eine
Schatten der  einheitliche Gerichtsverfassung und Rechtsordnung, die zudem zum ers-
franzosischen ten Mal in Deutschland blirgerliche Freiheitsrechte garantierte: die Frei-
Epoche am heit der Person, die Freiheit des Rechtsverkehrs und die Freiheit des
Rhein Eigentums. Dazu kamen im Gerichtswesen die Grundsatze von Offent-
lichkeit und Mindlichkeit, das Anklageprinzip und die freie Verteidigung.
Alle wesentlichen Grundséatze der Rechtsstaatlichkeit, die wir heute kennen, fanden sich
in der napoleonischen Gesetzgebung verankert. Den anhaltenden Nutzen gerade des
»Code civil« beschrieb seinerzeit der rheinhessische Jurist Bockenheimer so: »Fir un-
sere Gegend bedeutete die Einfiihrung des Code civil das Ende eines unertraglich
gewordenen, in dem Nebeneinanderbestehen der verschiedenartigsten Gesetze begriin-
deten Wirrwarrs; er bildete aber auch, was fiir uns nicht minder bedeutungsvoll watr,
die Grundlage zu den bis dahin ganzlich vernachlassigten Rechtsstudien.«?®

Auf der anderen Seite fehlte der napoleonischen Rechtsverfassung die von der Revolu-
tion urspriinglich mitgegebene demokratische Komponente. So war in den rheinischen
Departements nicht die Wahl, sondern die Ernennung der Friedensrichter von Anfang
an die Ubliche Praxis. Zudem war ihre Besoldung ausgesprochen kéarglich. Sie waren
daher oft bestrebt, ihr Gehalt durch GebUlhren aufzubessern, was sie in einen entspre-
chend schlechten Ruf bei der Bevilkerung brachte. Kritische Zeitgenossen wie der
Frankenthaler Notar und pfalzische Abgeordnete Johann Kaspar Adolay haben dem
franzdsischen Recht zudem bescheinigt, es sei zu kompliziert und daher auch zu teuer,
insbesondere fiir die landliche Bevélkerung. Das neue franzésische Scheidungsrecht
war weniger liberal als das Scheidungsrecht des Allgemeinen Preuf3ischen Landrechts
und das Recht anderer Territorien im rechtsrheinischen Deutschland. Andererseits war
es in den katholischen Gebieten revolutionar, dass nun tiberhaupt eine Scheidung mog-
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lich wurde. Die Amtssprache Franzosisch machte den Gebrauch des neuen Rechts nicht
leichter, galt allerdings bei den Friedensgerichtssitzungen nur in den Schriftsatzen, nicht
in mundlicher Verhandlung.?’

Mit der franzosischen Herrschaft begannen nicht nur die véllige Verstaatlichung und
Birokratisierung der Gemeindeverwaltungen, sondern auch eine Intensivierung polizei-
staatlicher Strukturen, die sich bis zur Einfiihrung des Reisepasses und der Meldepflicht
erstreckte. Zukunftsweisend war der Aufbau einer staatlich garantierten medizinischen
Versorgung mitsamt einer professionellen Ausbildung fiir Arzte, aber auch fiir Hebam-
men. Desgleichen versuchte der Staat liber die Schulpflicht das Bildungswesen nach
staatlichen Vorstellungen einheitlich zu gestalten. Alles dies musste nattirlich bezahlt
werden, trug daher zu einer steigenden Abgabenlast bei, die der Staat liber eine inten-
sivierte Steuer- und Finanzverwaltung und iber Gebihren fiir Amtshandlungen unnach-
giebig einforderte. Gleichermallen unnachgiebig war er, wenn es um die Durchsetzung
der 1802 eingeflihrten Wehrpflicht (»conscription«) ging. Und in dem Ma@, in dem die
Staatspolitik primar den Kriegsplanen Napoleons diente, gerieten die ¢ffentlichen
Finanzen auf allen Ebenen in eine gefahrliche Lage. Hohepunkt dieser Entwicklung
war die Verstaatlichung des Gemeindevermdgens am Ende der napoleonischen Herr-
schaft durch das Edikt vom 20. Marz 1813, womit Napoleon nach dem gescheiterten
Russland-Feldzug seine Kriegsschulden zu decken versuchte.?®
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2. Das »lange 19. Jahrhundert« — die Jahre 1815-1918

Die territoriale Neuordnung Deutschlands auf dem Wiener Kongress 1815 war aus-
schlieBlich Sache der dort vertretenen Firsten. Die davon betroffenen Menschen wur-
den ungefragt mitsamt ihren Gebieten verschoben, was schon Zeitgenossen wie Heinrich
Heine und Johann Gottfried Seume als »Seelenschacher« anprangerten.?® Mit entspre-
chendem Sarkasmus schrieb denn auch der Pfalzer Georg Friedrich Rebmann, Repu-
blikaner und vormals franzosischer Gerichtsprasident in Mainz, am 4. September 1815
aus Kaiserslautern an einen Freund in Kreuznach: »Ubrigens wissen die Gétter, wenn
und wann unsre Seelen hier zu Lande gebadet, gedarmt, gepreuf3t und gedsterreichert
werden.«>° Dass man sldlich der Nahe schlie3lich »gebayert« wiirde, war fiir Rebmann
offenbar noch nicht vorstellbar, obschon das fragliche Gebiet bereits seit Juni 1814
einer gemeinsamen Osterreichisch-bayerischen » Landesadministrationskommission« un-
terstand.

Aus einem Schreiben des Pfarrers von Herren-Sulzbach,
8. Marz 1818

»Wir sind jetzt sachsen-coburg-saalfelderisch, Lauterecken ist bayrisch, Meisenheim hessisch, Kirn
preuBisch und Oberstein sowie Birkenfeld oldenburgisch, und so kann man in wenig Stunden durch
5 Herren Lander reisen und will man das hessen-darmstadtische hinzunehmen, wo gleich unter Mei-
senheim angeht, durch 6 Herren Lander. Die Bayern sind am vergnigtesten, weil sie nach den alten
liberalen [Institutionen; d. Verf.1 behandelt werden und noch wenige Veranderungen sind gemacht
worden. Die Hessen und Oldenburger sind sehr missvergniigt, da sie durch die Organisation wieder
einen starken Schritt riickwarts gemacht haben, die PreuBen werden mit dem Soldatenwesen sehr
gequalt. Wir leben noch in der Hoffnung, konnen noch nicht klagen, da alles noch seinen gewohnten
Gang geht, unsere Regierung einen guten Willen zeigt und mit der Organisation z6gert, um etwas
vollkommenes zu liefern. Die Zeit wird es lehren«.?!

Die langfristigen Folgen der territorialen Neuordnung waren damals noch nicht abseh-
bar: Die »Versetzung« PreuBens an Rhein und Ruhr, wo drei der vier ehemaligen fran-
z6sischen Departements nun den linksrheinischen Teil der neuen Rheinprovinz ausmach-
ten, wurde eine der Grundlagen des Aufstiegs PreuBens zum fihrenden Industriestaat.?
Aber auch fiir Bayern war der Anschluss der Rheinpfalz von erheblicher wirtschaftlicher
Bedeutung, verschaffte er dem traditionell agrarischen Staat doch ab der Mitte des
Jahrhunderts tiber Ludwigshafen den Zugang zu den aufstrebenden Industrieregionen
Mitteleuropas.?® Auffallig ist auch die Bestandigkeit dieser territorialen Neuordnung:
Die damals geschaffenen Gebiets- bzw. Verwaltungseinheiten » Pfalz« und » Rheinhes-
sen« Uiberdauerten praktisch unverandert das 19. Jh. und — von dem Verlust der »Saar-
pfalz« an das Saargebiet abgesehen — die zwei Weltkriege des 20. Jhs. Die Rheinprovinz
endete zwar 1946 mit der Aufteilung ihrer fiinf Regierungsbezirke auf die damals neu
gegriindeten Lander Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, aber ihre Verwaltungs-
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strukturen und -traditionen wirkten Uber die Regierungsbezirke Koblenz und Trier bis
zum Ende des Jahrtausends nach. Von den im Hunsriick damals zur Befriedigung
dynastischer Anspriiche geschaffenen Kleinstterritorien gelangten das sachsen-cobur-
gische Firstentum Lichtenberg 1834 mit St. Wendel durch Verkauf und das hessen-
homburgische Oberamt Meisenheim 1866 infolge des preuBisch-&sterreichischen
Krieges an PreuB3en, wahrend der oldenburgische Gebietsteil mit und um Birkenfeld
immerhin noch bis 1937 bestand.**

Verwaltung/ 1In der preuBischen Rheinprovinz waren die Regierungsbezirke in »Kreise«
Verfassung  unterteilt, deren Verwaltung den Landraten unterstand. In der Pfalz war
1815-1848  die Namensgebung umgekehrt: Der »Rheinkreis« bzw. ab 1838 »Kreis

Pfalz« war in » Landkommissariate« unter der Leitung von Landkommis-
saren unterteilt bzw. ab 1862 in »Bezirksamter«, die unter der Leitung von Bezirks-
amtmannern standen. Die obersten Verwaltungsgeschafte im »Kreis« lagen bei der in
Speyer residierenden Kreisregierung unter Leitung eines Prasidenten. In der groBher-
zoglich-hessischen Provinz »Rheinhessen« wurde eine mittlere Verwaltungsebene erst
1835 mit der Gliederung in Kreise unter der Leitung von Kreisraten eingerichtet. An
der Spitze der Provinz »Rheinhessen« stand eine in Mainz ansassige Regierung, deren
Leitung ab 1835 in Personalunion von dem Kreisrat von Mainz, dem Vorsteher der un-
tergeordneten 6rtlichen Verwaltung, als Provinzialkommissar bzw. Provinzialdirektor
wahrgenommen wurde.?®

Wie in den anderen preuBischen Provinzen stand in der Rheinprovinz der in Koblenz
residierende Oberprasident an der Spitze der Verwaltung; ein Beamter mit Ministerrang,
der eigentlich Kommissar der Berliner Zentralregierung war, doch schnell auch zu einem
Vertreter der Interessen der Bevdlkerung seines Gebietes wurde. Obwohl die Hauptlast
der taglichen Verwaltung bei den Regierungen der Bezirke lag, waren dem Oberprasi-
denten solche Aufgaben vorbehalten, welche die Staatsfiihrung als wesentlich fir die
Bewahrung des gesellschaftlichen Friedens ansah. Dazu gehorte in der Rheinprovinz
das Verhaltnis der Konfessionen, das aufgrund der Aufnahme einer Gberwiegend katho-
lischen Bevdlkerung in einen protestantisch geprdgten Staat wie Preuf3en im ganzen
19. Jh. immer wieder Spannungen ausgesetzt war.>¢

Wahrend die Regionalregierungen die groBte Zusammenballung biirokratischer Macht
aufwiesen, waren die nachgeordneten preuBBischen Landrate, die bayerischen Landkom-
missare (ab 1862 »Bezirksamtmanner«) und (rhein-)hessischen Kreisrate die Staats-
organe, »in denen die Obrigkeit den Untertanen leibhaftig vor Augen tritt« — so hat es
(1858) der preuBische Oberprasident Hans Hugo von Kleist-Retzow am Ende seiner
Koblenzer Amtszeit formuliert. Unter den damaligen Umstanden verkérperten diese
»kleinen Koénige« eine Macht, die nicht nur vom Schreibtisch, sondern buchstablich
auch vom Sattel ausgetibt wurde, wenn die Betreffenden, wie es die hoheren Staatsbe-
horden von ihnen erwarteten, ihr Terrain bereisten, um die Amtsfithrung der Bilirger-
meister und das Wohlergehen der Bevolkerung, aber auch ihre Ergebenheit zu prifen.
Wie viel tatkraftiges Einschreiten etwa von einem preuf3ischen Landrat im 19. Jh. unter
Umstanden abverlangt wurde, zeigt eine Begebenheit, die sich 1833 in Simmern (Huns-
rlick) zutrug, als es dort bei der Versteigerung von Militarpferden zu einem gefahrlichen
ZusammenstoB zwischen Soldaten und Bevdlkerung kam. Dabei konnte der Ausbruch
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von Gewalttatigkeiten nur dadurch abgewendet worden, dass der Landrat, der von sei-
nem Arbeitszimmer aus die Entstehung des Konfliktes beobachtet hatte, buchstablich
mitten in den Tumult hineinsprang und mit der ganzen Autoritat seiner Person alle Be-
teiligten in ihre Schranken wies.*”

In allen linksrheinischen Gebieten blieb zunachst die franzésische Kom- Forthestehen
munalverfassung bestehen. Dies bedeutete einerseits staatsblirgerliche der franzosi-
Gleichheit aller Einwohner sowie Rechtsgleichheit von Stadten und schen Kommu-
Landgemeinden, andererseits strenges biirokratisches Reglement und nalverfassung
nur wenig Spielraum flir Selbstverwaltung. Ebenso blieben die im land-
lichen Raum existierenden Gebiets- oder Samtgemeinden der fritheren »Mairien« be-
stehen. Somit verfligten die einzelnen Gemeinden auch weiterhin nicht tiber Gemeinde-
rate; ein Umstand, den die Regierung Koblenz als derart misslich betrachtete, dass sie
schon im Mai 1817 gleichsam im Alleingang veranlasste, diese in ihrem Bezirk einzu-
flihren. Weiterhin fiihrte sie im gleichen Jahr die franzdésische Mairie-Verfassung auch
in dem bislang zu Nassau gehérenden rechtsrheinischen Gebiet ein, was dort aufgrund
der damit verbundenen Blrokratisierung groBen Unmut hervorrief.>®

In der preuBischen Rheinprovinz miindete die Diskussion tiber Beibehal- Drei-Klassen-
tung oder Abschaffung der franzésischen Kommunalverwaltung erst Wahlrecht in
1845 in den Erlass einer eigenen Rheinischen Gemeindeordnung (RG0). Preulien
Diese fixierte zwar die vom rheinischen Blirgertum gewiinschte Beibe-
haltung der blirgerlichen Gleichheit von Stadt und Landgemeinde, indem sie fiir beide
gleichermalBen galt. Ein weiteres Entgegenkommen bestand darin, dass die Einzelge-
meinde wieder als Selbstverwaltungskorper mit dem Recht auf Bildung eines eigenen
Gemeinderates anerkannt wurde. Doch blieben die bei der landlichen Bevélkerung un-
geliebten Samtgemeinden bestehen, an ihrer Spitze der staatlich ernannte Bilirgermeis-
ter, der groBen Einfluss auf die Ernennung der einzelnen Gemeindevorsteher durch den
Landrat hatte.*®

Die Einfiihrung von Gemeinderaten bedeutete zwar die Anerkennung des Wunsches
nach Birgerbeteiligung, doch war das Wahlrecht in Fortentwicklung des schon in
franzdsischer Zeit ausgepragten Zensuswahlrechts als ungleiches »Drei-Klassen-
Wabhlrecht« gestaltet: D. h. es bevorzugte zunachst die Vermdgenderen und unter ihnen
ganz besonderes die landlichen Gutsbesitzer gegentiber der aufkommenden Schicht der
stadtischen Gewerbetreibenden.*°

Weiterhin pragend war fiir die RGO die starke Stellung, die der hauptamtliche Biirger-
meister des Gemeindeverbandes einnahm, wahrend die Befugnisse der Gemeinderate
dagegen relativ schwach ausgepragt waren: So konnten sie nur tiber Gemeindeausgaben
bestimmen, und auch dies nicht gegen den Willen des Biirgermeisters. Ansonsten hatten
ihre Beschliisse nur gutachterlichen Charakter. Und schlie3lich nahm die neue Gemein-
deordnung kein Jota von der biirokratischen Kontrolle zurilick, welche schon die fran-
zo6sische Mairieverfassung den Gemeinden zugemutet hatte, insbesondere wenn es um
die kommunalen Einkiinfte und das Gemeindevermdgen ging. Alle Forderungen nach
mehr Selbstandigkeit prallten an Behdrden und Staatsregierung ab.*
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[Kommunalver- Auch im bayerischen Rheinkreis wurde Kritik an der franzésischen

fassung im Kommunalverfassung gedauBert — der Landesdeputierte und spatere
Rheinkreis Speyerer Regierungsrat Johann Low hatte sie 1816 als ein »militari-
und in Rhein-  sches Regiment blinden Gehorsams« bezeichnet. Die Staatsregierung
hessen fihrte daher schon 1819 die Wahl der Gemeinderate durch die in der

Gemeinde wohnhaften und steuerpflichtigen mannlichen Staatsbulrger
ein, wobei jeder Wahlberechtigte gleiches Stimmrecht hatte. Allerdings blieb es dabei,
dass die Ernennung der Biirgermeister und Adjunkten aus den gewéahlten Mitgliedern
des Gemeinderats durch die Kreisregierung erfolgte. Beibehalten wurden dartiber hinaus
die Mairie-Verbande, die man auch hier jetzt » Blirgermeistereien« nannte.*?

Im Gegensatz zu PreuBBen und Bayern erlie3 der GroBherzog von Hessen bereits 1821
eine einheitliche neue Gemeindeordnung fiir ganz Hessen. Die Wah!l des Gemeinderats
erfolgte auch hier durch die Ortsbirger, desgleichen die Wahl der Bilirgermeister und
Beigeordneten, allerdings mit der Einschrankung, dass die Regierung aus den drei Erst-
gewahlten fir jeden Posten den ihr am meisten geeignet Erscheinenden auswahlen
durfte.*?

Stéandische Die Staaten, welche in der Folge der Entscheidungen des Wiener Kon-
Vertretungen gresses die vormals franzésischen Gebiete links des Rheines tibernahmen,
in der Rhein-  waren Firstendynastien. Trotzdem mussten sie unter dem Einfluss der
provinz

Ideen der Franzosischen Revolution und der Hinterlassenschaft der
franzésischen Herrschaft Konzessionen an ihre Untertanen machen. Der
preuBische Konig Friedrich Wilhelm III. hatte in seinem Besitzergreifungspatent vom
5. April 1815 den Einwohnern der Rheinprovinzen das Versprechen gegeben, dass die
Steuern »mit Eurer Zustimmung reguliert und festgestellt« wiirden, und in einem wei-
teren Edikt vom 22. Mai 1815 sogar ausdriicklich die Bildung einer »Reprasentation
des Volkes« zugesagt. Aber dabei dachte er nicht an eine dem revolutionaren Gleich-
heitsgedanken verpflichtete Vertretung, sondern ganz im Sinne der »Schlussakte« des
Wiener Kongresses an standische Vertretungen, wie sie dann 1823/24 in den preuf3i-
schen Provinzen eingerichtet wurden. Ihr hauptsachliches Zulassungskriterium war
der Grundbesitz. Daher fanden sich in den Provinzialstanden, die mittels Gesetz vom
27.Marz 1824 in der Rheinprovinz eingefiihrt wurden, und in den Kreisstanden, welche
die Kreisordnung vom 13. Juli 1827 vorsah, zum einen solche Gruppen wieder, die schon
im Alten Reich Vertretungsrechte auf den Land- und Reichstagen besessen hatten —
Adel, Rittergutsbesitzer und Stadte bzw. ihre Magistrate —, zum anderen wohlhabende
blirgerliche Grundbesitzer. Letztere hatten in der Epoche der franzésischen Herrschaft
viele Guter geflohener Vertreter des alten landadligen Ritterstandes Gbernommen; in
dieser Hinsicht lieB sich das Rad der Geschichte im linksrheinischen Rheinland nicht
zurlickdrehen.**

Aufgabe der Provinzialstande der Rheinprovinz war die Wahl und Entsendung von
Abgeordneten zu dem neuen Provinziallandtag, dessen Sitz Disseldorf werden sollte.
Da Beschliisse nur mit Zweidrittelmehrheit gefasst werden durften, erhoffte sich die
preuBische Regierung von der Bevorzugung von Adel und landlichem Grundbesitz eine
konservative Ausrichtung des Provinziallandtages. Hinzu kamen die Vorrechte des K&-
nigs: Nur er berief den Provinziallandtag ein, und nur die von ihm genehmigten Vor-
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schlage (»Propositionen«) und die an ihn gerichteten Petitionen konnten Gegenstand
der Beratung werden. Was auch immer der Landtag beschloss — nur das erhielt Geltung,
was der Kénig in den von ihm verkiindeten » Landtagsabschied« aufnahm. In ganz ahn-
lich regierungsfreundlicher Weise waren nach der Kreisordnung von 1827 Zusammen-
setzung, Aufgaben und Befugnisse der Kreisstande geregelt. Heftig kritisierte daher der
rheinische Jurist und Schriftsteller Jakob Venedey die Versammlungen der Kreisstande,
die er grundsatzlich fur nitzlich hielt. Denn anstatt die Bedirfnisse der Bauern zu ver-
treten, wilrden sie »einseitig zu einem Mittel, die Bauern durch die Beamten des Staa-
tes, die Landrate an der Spitze, nach Lust, Laune und Willkiir hof- und schulmeistern
zu konnen.«*

Wiederum anders als in der preuBischen Rheinprovinz verlief die Ent- Der bhayerische
wicklung im bayerischen Rheinkreis: Der bayerische Generalkommissar »Landrat«
Franz Xaver Zwack erlieB am 24. September 1816 eine Verordnung, als Regional-
die besagte, dass auf Befehl des Kénigs »der durch das Gesetz vom parlament
28ten Pluviose VIII. eingefiihrte Departementalrath (welcher von nun
an mit dem Namen Landrath wird bezeichnet werden), in Héchstdero Lande am Rhein
versammelt werden« sollte. Mit der Wahl dieses » Landraths« hatte sich die franzdsische
Vorgangerinstitution praktisch unverandert in die Zeit der bayerischen Herrschaft
hinlibergerettet.*® Wie schon der Departementalrat hatte der »Landrath« das Recht
auf Mitwirkung bei der Verteilung der Kreissteuern und auf Kontrolle ihrer Verwendung.
Mit dem Erlass einer Verfassung fiir das Konigreich Bayern am 26. Mai 1818 wurde
zwar eine gesamtbayerische Standeversammlung (ab 1848 als » Landtag« bezeichnet)
mit zwei Kammern eingerichtet und den Bewohnern des Rheinkreises zugleich das Fort-
bestehen ihres Landrats zugesichert. Allerdings dnderte die Regierung die Wahlordnung
zum Landrat 1820 dahingehend, dass die WahImanner von jetzt an aus den beiden in
der neuen Verfassung definierten Klassen der Gemeinden und der Grundeigentiimer
kommen mussten. Zudem wurde das Mindestalter fiir die Wahlbarkeit in den Landrat
von 25 auf 30 Jahre hinaufgesetzt.*”

1828 wurde die pfalzische Institution des kollektiven Landrats auch im rechtsrheini-
schen Bayern eingefiihrt. MaBgeblicher Protagonist dieser MaBnahme war der neue
Konig Ludwig I., der sich schon als Kronprinz intensiv daflir eingesetzt hatte. Im Jahr
1821 hatte er an Finanzminister Lerchenfeld geschrieben, er habe gerade erst erfahren,
dass die fiir das gesamte Kdnigreich geplanten Landratsversammlungen nur beratende
Funktionen haben sollten, dass sie »bloB zu vernehmende Landrate« (also nur mit
Anhdrungsrecht) sein sollten. Der Monarch machte klar: »solche wiinsche Ich nicht,
sondern die des Rheinkreises«. Der Grund fiir seine Entschiedenheit: Ludwig hatte in
der »Bairischen Wochenschrift« das Protokoll einer Sitzung des rheinbayerischen Land-
rates gelesen und war begeistert tiber das darin zum Ausdruck kommende Engagement
der Teilnehmer an den 6ffentlichen Belangen: »kiissen hatte Ich die Manner mégen,
so gefiel Mir fast alles, was sie sprachen«.*®

Allerdings ergaben sich mit der Ubernahme des pfélzischen Landrates im iibrigen Bay-
ern einige Anderungen fiir die Institution selbst: In der Pfalz hatte die Wah! der Abge-
ordneten ab jetzt in drei getrennten Kollegien zu erfolgen, wobei als drittes Wahlkolle-
gium neben Gemeinden und Grundeigentiimern auch die Geistlichkeit zugelassen wurde
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(im rechtsrheinischen Bayern kam als viertes Wahlkollegium noch der Adel dazu). Vor-
aussetzung fur die Wahlbarkeit war die Zugehdorigkeit zu einer der drei christlichen
Religionen und ein Mindestvermdgen. Aus pfalzischer Sicht bedeuteten die Neuerungen
einen Riickschritt. So hielt das Protokoll einer Versammlung von 1829 gegen die Klas-
senaufteilung folgende Bedenken fest: »Mdchten nur Erwahlte einzelner Stande, die
bis jetzt im allgemeinen Interesse verschmolzen waren, weil sie rechtlich kein besonde-
res [Interessel haben kdnnen, nicht kiinftighin die Harmonie stéren.« Und gegen die
Zulassung der Geistlichkeit hieB es im Protokoll: »Mdchten Personen, deren Reich nicht
von dieser Welt ist, nicht allzusehr auf die Regierung dieser Welt sich Einflu verschaf-
fen wollen!«#?

Der rhein- Fiir Rheinhessen hatte GroRherzog Ludwig I. bei der Ubernahme der
hessische Herrschaft in den » Entschadigungslanden auf der linken Rheinseite« in
Provinzialrat seinem Besitzergreifungspatent vom 8. Juli 1816 versichert: » Nur beson-

dere Riicksichten des allgemeinen Besten werden uns zu Anderungen
bestehender und durch Erfahrung erprobter Einrichtungen bewegen.« Es dauerte dann
jedoch zwei Jahre, bis der Departementalrat franzésischer Zeit auch in der neuen
Provinz Rheinhessen seine Wiederauferstehung erlebte: mit der Konstituierung als » Pro-
vinzialrat« am 4. Oktober 1818 in Mainz.>® Als sich daraufhin auch in den rechtsrhei-
nischen Provinzen Hessens nach diesem Vorbild Volksvertretungen zu konstituieren ver-
suchten, wurde dies von der Regierung unterbunden. Dafiir erfolgte 1820 mit der
hessischen Verfassung die Einrichtung einer Reprasentation fiir das gesamte GroBher-
zogtum in Form von Landsténden, die wie in Bayern in zwei Kammern tagten. Erst in
Folge der Revolution kam es am 21. August 1848 zur Einrichtung von frei gewéhlten
Bezirksraten in allen zehn Regierungsbezirken, in die das GroBherzogtum jetzt neu ein-
geteilt wurde und von denen Rheinhessen zunachst einen bildete (1850 erfolgte eine
Aufteilung in die zwei Regierungsbezirke Mainz und Worms).

Forthestehen Die Staaten, welche 1815 linksrheinisch die Nachfolge der franzdsischen
des franzosi-  Herrschaft antraten, behielten dort die franzdsische Rechtsverfassung
schen Rechts zunachst bei.>* Die Friedensgerichte, nun auch Polizeigerichte genannt,

waren weiterhin fiir Bagatellsachen in Zivil- und Strafsachen zustéandig
sowie in der Streitschlichtung und in der vorsorgenden Rechtspflege aktiv. Aus den fran-
zbsischen Tribunalen der ersten Instanz entstanden in Rheinpreuf3en mit Wirkung vom
1. August 1820 die Landgerichte, die mit den neuen Regierungsbezirken zur Deckung
kamen, also im Stden der Rheinprovinz in den Stadten Koblenz und Trier ihre Amtssitze
hatten. In Rheinhessen ibernahm das Kreisgericht Mainz zunéachst alleine diese Funk-
tion, bis ihm 1835 ein zweites Kreisgericht in Alzey an die Seite gestellt wurde. In
Rheinbayern bildeten sich als Nachfolger der franzdsischen Tribunale erster Instanz
vier Bezirksgerichte heraus: in Kaiserslautern, Zweibrlicken, Frankenthal und Landau.
Wie ihre franzosischen Vorganger waren die Land- bzw. Kreis- bzw. Bezirksgerichte
erstinstanzlich fir alle Zivilsachen zustandig, welche die Kompetenz der Friedensge-
richte Uberstiegen und nicht vor die Handelsgerichte gehdérten. In Strafsachen urteilten
sie Uber Zuchtpolizeisachen (Vergehen). In zweiter Instanz entschieden sie iber Beru-
fungen gegen die Zivil- und Strafurteile der Friedensgerichte.
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Eine wesentliche Veranderung gab es in der dritten Instanz. In der Rheinprovinz wurde
am 1. September 1819 der »Rheinische Appellationsgerichtshof zu Koln« als neues
Obergericht eingerichtet. Hier war dann auch das fiir die Aburteilung von Verbrechen
zustandige Geschworenengericht (Assisengericht) angesiedelt. Die Funktion des ehe-
mals hochsten Gerichtes aller vier linksrheinischen Departements nahm fir die Rhein-
provinz schlieBBlich der 1819 gegriindete Rheinische Revisions- und Kassationshof in
Berlin wahr. Bei der feierlichen Eréffnung dieses héchsten »rheinischen« Gerichts lobten
die Festredner die Vorziige des »rheinischen« Rechts. Besonders deutlich wurde der
Generalprokurator Eichhorn: » Niemand konnte wiinschen, dass wir«, also die Rhein-
lander, »nach genossener Frucht der Erkenntnis reumiitig zu den alten Irrtiimern und
Vorurteilen, zu einem schleppenden Geschaftsgang und schwerfalligen Mechanismus
zurlickkehren sollten.«>2

Ahnlich war die Entwicklung in Rheinbayern, wo Zweibriicken im Jahre 1819 Amtssitz
flir das drittinstanzliche Gericht wurde. Es war die Geburtsstunde des Pfalzischen Ober-
landesgerichts, das damals noch »Kdéniglich Bayerisches Appellationsgericht« (Kassa-
tionshof) hie3. 1832 erfolgte dann ahnlich wie im Fall der Rheinprovinz die Einrichtung
eines Oberappellationsgerichts fiir den Rheinkreis in Minchen. In Rheinhessen entstand
als dritte Instanz das GroBherzoglich Hessische Obergericht in Mainz. Es war damit
flir Berufungen gegen Entscheidungen allein des Kreisgerichts Mainz zustandig. Obers-
tes Gericht fiir Rheinhessen war bis 1831 der eigenstéandige GroBBherzoglich Hessische
Kassations- und Revisionsgerichtshof fiir die Provinz Rheinhessen mit Sitz in Darm-
stadt.>?

Die Beibehaltung des franzésischen Rechts hatte pragmatische Griinde, doch kam dies
breiten Kreisen der Bevolkerung entgegen. Denn ebenso wie die Kommunalverfassung
beruhte das franzdsische Recht auf einer rechtlichen Gleichheit der Biirger, die es in
den Staaten des Deutschen Bundes so noch nicht gab und die liber das napoleonische
Zivilgesetz und Handelsgesetz tief in die wirtschaftlichen Belange hineinwirkte. Neben
dieser Gleichheit garantierte die Gerichtsverfassung mit der Offentlichkeit der Verfahren
und der Beteiligung von Geschworenen eine Volksnahe, die dem herkdmmlichen Inqui-
sitionsverfahren, wie es in den rechts des Rheines liegenden Gebieten und Staaten noch
praktiziert wurde, vollig fehlte.

Die neuen Herren wussten um die Anhanglichkeit, mit der ihre neuen Auseinander-
Untertanen die franzosischen Rechtseinrichtungen inzwischen als »rhei- setzungen
nische Institutionen« begriffen. Die bayerische Verfassung vom 27. Mai iiber das fran-
1818 erkannte die Sonderstellung des Rheinkreises ausdriicklich an — zosische Recht
allerdings als Provisorium. Denn weiter hiel3 es: »Es soll fiir das ganze
KKénigreich ein und dasselbe biirgerliche und Strafgesetzbuch bestehen.« Doch gab es
auch andere Meinungen, wie z. B. die des groBen Juristen Anselm Feuerbach, damals
Appellationsgerichtsprasident in Ansbach, der im Frithjahr 1821 auf einer Reise nach
Paris auch in der Pfalz Halt machte. Von einer Friedensgerichtssitzung in Dirkheim,
der er inkognito beiwohnte, war Feuerbach sehr angetan. Nur die Atmosphare bei der
Schwurgerichtsverhandlung in Zweibriicken, insbesondere das Verhalten des Publikums,
rief sein Befremden hervor: »Die biertrinkenden, sich an Kase und Wurst erquickenden
Zuhorer, die strickenden Zuhdrerinnen, die unbezdhmbare Unruhe der Pfalzer Krischer
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K6nig Ludwigs I.
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wahrend der Verhandlungen machten auf ihn einen nicht gerade erhebenden Eindruck.«
Der fortschrittsfreundliche bayerische Konig Ludwig I. wiederum war vom Rechts- und
Gerichtszustand in der Pfalz so begeistert, dass er »die Impfanstalt fiir Bayern« sein
sollte. So nutzte er bei einer Reise im Sommer 1829 seinen Aufenthalt in Zweibriicken,
um an einer 6ffentlichen Sitzung der Zivilkammer des Appellationsgerichts teilzuneh-
men.>*
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Ahnlich verlief die Entwicklung in Rheinhessen. In dem Besitzergreifungspatent vom
8. Juli 1816 wurde, ebenfalls nur vorlaufig, die Erhaltung des franzésischen Rechts ga-
rantiert. Als dann im Jahr 1835 der politische Sonderstatus der Provinz Rheinhessen
abgeschafft wurde, [6ste dies einen Sturm der Entrlistung aus. Der liberale Abgeordnete
Heinrich von Gagern erklarte 1836 vor dem hessischen Landtag: »Die Provinz Rhein-
hessen ist keine von dem GroBherzogtum Hessen eroberte Provinz, der man gegen ihren
Willen, ohne die 6ffentliche Meinung zu fragen, mit Gerechtigkeit das Gesetz des ehe-
maligen Mutterlandes auferlegen kénnte.«>> Andererseits war es allein das GroB3her-
zogtum Hessen, das in der damaligen Provinz Rheinhessen die franzosische Adminis-
trativjustiz in modifizierter Form fortbestehen lieB. Aufgrund der »Verordnung tiber
die Aburteilung der in der Provinz Rheinhessen sich ergebenden streitigen Verwaltungs-
sachen« vom 22. Marz 1819 hatte die Mainzer Provinzialregierung alle Amtsbefugnisse
in streitigen Verwaltungssachen auszutliben, welche vorher den Prafekturraten zuge-
standen hatten. Damit kann man — etwas euphorisch — diesen Spruchk&rper als ersten
deutschen Vorlaufer der heutigen Verwaltungsgerichtsbarkeit bezeichnen.>®
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Den schwierigsten Weg musste das franzosische Recht in PreuB3en zuriicklegen, weil es
nach dem Willen konservativer Kreise in Berlin — im Zentrum Justizminister Leopold
von Kircheisen — durch altpreuBisches Recht (» Deutsches Recht in deutschen Landen«)
ersetzt werden sollte. Doch konnte der den fortschrittlichen Kraften zuneigende Staats-
kanzler First von Hardenberg den Kénig dafiir gewinnen, zur Priifung der Frage eine
»Immediat-Justiz-Kommission« einzusetzen. Sie sollte in Verbindung mit den im Rhein-
land tatigen Gerichten und rechtskundigen Personen »das Gute« der dort bestehenden
Rechtsverfassung ermitteln. Die Resonanz war beeindruckend: Kaufleute, Bauern, Geist-
liche, Arzte und Angehdrige sonstiger Berufe, aber besonders die Juristen des Rhein-
landes, bekundeten einmiitig, dass die rheinischen Rechtszustande gut und erhaltenswert
seien. Als dann im Jahr 1817 der preuf3ische Kénig Friedrich Wilhelm III. die preufBi-
schen Rheinlande besuchte, richteten mehrere groBBe Stadte wie Trier, K&In und Koblenz
weitgehend Ubereinstimmende Adressen an den Monarchen, in denen sie um die Bei-
behaltung der »rheinischen Institutionen« baten.>”

Damit war der Boden daflir bereitet, dass der Kénig dem insgesamt positiven Votum
der Kommission zustimmte und die Beibehaltung des franzésischen Rechts zumindest
solange versprach, bis eine von ihm am 23. Oktober 1817 angeordnete allgemeine » Re-
vision« der ganzen preuf3ischen Rechts- und Gerichtsverfassung vollendet sein wiirde.
Da sich diese Gesetzesrevision hinzog, blieb das franzdsische Recht in der Rheinprovinz
— mit gewissen spateren Modifikationen — noch viele Jahrzehnte in Kraft. Und als die
groBen neuen Gesetzeswerke endlich vorlagen, setzten sie im Endeffekt mehr franzési-
sches Recht um, als umgekehrt dieses durch preuBlisch gefarbtes Recht zu ersetzen.
Dies galt fiir die 1845 erlassene »Allgemeine Gewerbeordnung der preuBischen Staa-
ten«, die stark unter dem Einfluss rheinisch-liberaler und damit franzosischer Ideen
stand, und es galt noch mehr fiir das »Allgemeine Strafgesetzbuch von 1851«, das so
stark an franzdsisches Recht angelehnt war, dass der Bonner Rechtshistoriker Ernst
Landsberg es als »die weitest gehende Eroberung« bezeichnete, die dem franzosischen
Recht in Altpreu3en gelungen sei.>®

Doch bis zum Erlass gesamtpreuBischer Gesetze zerfiel die Rheinprovinz in einen links-
rheinischen Teil, in dem das franzdsische Gesetz weiterhin galt, und einen rechtsrheini-
schen Teil, in dem — vom Bergischen Land bis zum Westerwald — weiterhin nach dem
territorialen Recht aus der Zeit vor 1800 gelebt werden musste. So schrieb ein Koblen-
zer Landgerichtsrat 1824 (iber die rechtsrheinischen Teile des Landgerichtsbezirks
Koblenz, es gédbe in ganz Deutschland keinen so verschiedenartigen Gerichtsbezirk.
Denn es fanden sich in ihm — bei einer Volkszahl von ungefdhr 123.000 Seelen — nicht
weniger als neun verschiedene Partikularrechte oder Provinzialstatute, »als namlich:
1) die Wetzlarer Reformation; 2) das Mainzer Landrecht; 3) die Solmische Landord-
nung; 4) das Triersche Landrecht; 5) das Kdlner Landrecht; 6) die Nassauisch-Katzen-
elnbogensche Landordnung; 7) das Altenkircher-, 8) das Bendorfer- und 9) das Ha-
chenburger Statutarrecht«. Ein rechtsrheinisch lebender Jude war noch immer nach
mittelalterlicher Manier »Schutzjude« des Kdnigs, wahrend er nach einer Ubersiedlung
auf die westliche Rheinseite aufgrund des franzésischen Rechtes als Staatsbiirger galt.>®
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Eingeschrankte Die Hartnackigkeit, mit der das rheinische Bilirgertum die franzosische

Mitwirkungs- Rechtsverfassung als » Rheinische Errungenschaften« verteidigte, re-
maoglichlceiten  sultierte letztlich daher, dass man sie als Verfassungsersatz ansah, als
in der Rhein- Garant eines Minimums staatsbiirgerlicher Rechte. Dies erklart die

Heftigkeit der Reaktion in der Rheinprovinz auf die Berliner Plane zur
Abschaffung des Rheinischen Rechts, zumal gleichzeitig offenbar
wurde, dass Konig Friedrich Wilhelm III. sein 1815 gegebenes Verfassungsversprechen
nicht im erhofften Sinne einzulésen gewillt war. Denn der 1824 eingerichtete Rheinische
Provinziallandtag und ebenso die 1827 eingefiihrten Kreisversammlungen stellten
weder echte Vertretungen der Bevolkerung dar, noch hatten sie ein Mitspracherecht in
Steuerangelegenheiten; sie konnten nur beratend tatig werden. Der in der Revolution
1848 zum preuBischen Ministerprasidenten ernannte rheinische Bankier David von
Camphausen bemerkte dazu: Man habe mit den Provinzialstanden die Formen des Mit-
telalters wieder aufleben lassen, nicht aber die Rechte, zu denen natirlich konkrete Be-
schliisse und insbesondere die Beteiligung an Steuerangelegenheiten gehérten. Gerade
letzteres wurde aufgrund der als ungerecht empfundenen preuBBischen Steuervorschrif-
ten nachdriicklich, aber vergeblich eingefordert. Dabei wiesen die rheinischen Kritiker
darauf hin, dass die Untertanen im Rheinland sogar in der Epoche des frihneuzeitlichen
Absolutismus mehr Rechte besessen hatten, als ihnen der preuf3ische Staat jetzt ge-
wahren wollte.®®

Allerdings zeigte sich schon bald, dass die von Monarch und Regierung beabsichtigte
Steuerung des Provinziallandtags nicht funktionierte. Trotz der Bevorzugung der Grund-
besitzer bei der Zusammensetzung der Landtagsdelegierten lieBen sich blirgerliche In-
telligenz, Industrie und bewegliches Kapital, aus Sicht der restaurativen Krafte die
»Zerstorer der alten Weltordnung«, nicht fernhalten. Ebenso wenig lie3 sich die Dis-
kussion der brennenden Themen der Zeit vermeiden, wie Fragen der Besteuerung, des
Rechtswesens, der Industrie, der Militarlasten, des Verhaltnisses von Katholiken und
Protestanten und vor allem: des nicht eingelésten Verfassungsversprechens. Hinzu kam,
dass der rheinische Provinziallandtag in den ersten beiden Jahrzehnten geradezu Uiber-
schittet wurde von Bittschriften und »Adressen« aus der Bevdlkerung, die den Abge-
ordneten gesellschaftliche Probleme zur Kenntnis brachten.®?

Unzufrieden- Im Gegensatz zum preuBischen Rheinland versuchte Bayern in der Pfalz
heit in der durch weitgehende Beibehaltung der »franzosischen Institutionen«
Rheinpfalz

(»Landrat«, Gemeindeverfassung) die Bevolkerung fiir sich zu gewinnen.
Wenn die Pfalzer dennoch mit der bayerischen Herrschaft unzufrieden
waren, so hatte dies in erster Linie wirtschaftliche Griinde: Die Einbeziehung des Rhein-
kreises in den 1828 zwischen Bayern und Wiirttemberg abgeschlossenen Siiddeutschen
Zollverein fiihrte dazu, dass dieses Gebiet von samtlichen unmittelbaren Nachbarn ab
1829 durch eine neue Zollgrenze getrennt wurde, was gravierende negative Auswirkun-
gen auf das gesamte Wirtschaftsleben zur Folge hatte. Dazu kamen eine starke Holznot
unter der Bevdlkerung, die zu einer immens hohen Zahl von Waldvergehen fiihrte, eine
Missernte im Jahr 1831 sowie wachsende politische Erregung durch den Einfluss der
Revolutionen in Frankreich und Polen, genahrt auch durch ein allgemeines Misstrauen
gegeniiber der bayerischen Verwaltung.®?
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Kritik an den Hofhaltungskosten
der bayerischen Monarchie (anonymes Gedicht)

»Ja, ja! bei Hof sind hohe Gaste! Ein Lager schlugen sie im Feld.

Da gibt es Balle, Spiele, Feste, d’rum braucht der Konig auch sein Geld.

Da schwelgen sie vergniigt im Freien, das Volk kommt ohne Striimpf und Schuh’,
den Herren >Vivat Hoch!< zu schreien — und uns holt man die letzte Kuh.

Fort zieht man sie dort an der Kette. Wie’s treue Thier so klaglich schreit!

Weib! weine nicht in deinem Bette, es ist ja uns’re Schuldigkeit:

Der Konig will sich lustig machen, d’rum, armes Weib! verschmachte du —,

die Herren Prinzen wollen lachen — das kostet manches Bauern Kuh.«®

Diese Stimmung sowie die Unterdrlickung von Meinungsfreiheit und demokratischen
Forderungen gipfelten im Mai 1832 im beriihmten »Hambacher Fest«, der gréBten
Versammlung der damaligen liberalen und demokratischen Opposition im deutschen
Sprachraum. Das Fest hatte allerdings keine direkten politischen Folgen: Ein von der
bayerischen Regierung entsandtes Militdrkommando brachte die pfalzische Opposition
vorerst zum Schweigen, und die wirtschaftliche Problematik wurde 1834 durch die
Vereinigung des Stddeutschen und des PreuBisch-Hessischen Zollvereins zum Deut-
schen Zollverein weitgehend entscharft. Zu einer Abkehr von der im Vergleich zu Preu-
Ben relativ liberalen Verfassung der Pfalz kam es, entgegen weit verbreiteten Befiirch-
tungen unter der Bevélkerung, nicht.®

Andererseits zeigte die Hochverratsanklage, die der bayerische Staat 1833 gegen
Johann Georg August Wirth, Philipp Jakob Siebenpfeiffer und weitere elf fiihrende
Teilnehmer des Hambacher Festes vorbrachte, erneut die Bedeutung der franzosischen
Gerichtsverfassung als Biihne der 6ffentlichen MeinungsauBerung. Die Beweisaufnahme
vor dem eigens nach Landau verlegten Zweibrilicker Gericht geriet weitgehend zu einem
Fiasko fir die Anklage, denn die Zeugen konnten keine direkte Aufforderung zum po-
litischen Umsturz bestatigen. Nach langen Verteidigungsreden — Wirth sprach fast sie-
ben Stunden, Siebenpfeiffer mehr als zwei —, die spater gedruckt erschienen, erkannten
die zwolf Geschworenen bei allen Angeklagten auf »nicht schuldig« — ein sensationelles
Urteil!®s

Es war daher kein Wunder, dass sich auch auf Seiten des bayerischen Staates zu-
nehmend Unwillen gegen die Rechtsverfassung der Pfalz ausbreitete. So stimmte der
bayerische Innenminister Ludwig First zu Oettingen-Wallerstein nach den Hambacher
Ereignissen mit dem Feldmarschall Karl Philipp von Wrede darin Uberein, die ganze
»Misere« des bayerisch-pfalzischen Verhaltnisses gehe auf die Versdumnisse der Jahre
1815/16 zurlick. Gegeniiber der Kritik des Fiirsten von Metternich an den pfalzischen
Zustanden erwiderte Wrede, die Regierung habe sich lediglich vorzuwerfen, dass sie bei
der Ubernahme des Rheinkreises diesem »die demokratischen Institutionen« belassen
habe; sie seien es, welche »das Gift in sich tragen und die Kraft der Regierung l&hmen«.
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Er selbst sei flir diesen Fehler mitverantwortlich, er habe damals auch fir ihre Beibe-
haltung pladiert. Aber wer hatte schon ahnen kénnen, welche Saat da aufgehe? »Jetzt
kann man«, so Wrede weiter, »nur wiinschen, dass die in diesem Kreis befindlichen Toll-
kopfe der Regierung das Mittel in die Hand liefern mdgen, das auf eine gute Art zu-
riickzunehmen, was anno 1815 nicht hatte gegeben werden sollen.«% Der Konig war
jetzt gleicher Meinung und sah die Schuld vor allem bei den Gerichten. Schon im Juli
1832 schrieb er, erbost Uiber ein ihm nicht genehmes Gerichtsurteil, an den Innenminis-
ter: »Die Regierung ist durch nichts mehr gehemmt als durch die Gerichte; es scheint
mir aber, dass sich dem abhelfen lieBe.« Dabei war ihm vor allem das Appellationsge-
richt in Zweibriicken ein Dorn im Auge: »Die Rechtspflege im Rheinkreis, vorziliglich
bei dem Appellationsgericht in Zweibrlicken, scheint noch immer mehr zum Schutz der
politischen Umtriebe als der Ordnung und Ruhe zu wirken.«®”

Kritik an Auch die Besteuerung war ein Thema, das inshesondere in der Rheinprovinz
der Steuer- und in der Pfalz heftig die Gemiiter erregte, empfand man doch die steuer-
politik

liche Belastung als unverhaltnismaBig gegeniiber den alteren Provinzen der
neuen Mutterlander. In der Rheinprovinz entziindete sich der Unmut daru-
ber schon daran, dass der preuBische Staat 1818—-1820 fiir die neuen Provinzen eigene
Steuergesetze erlie3, ohne dafiir die Zustimmung der Besteuerten einzuholen, wie dies
Konig Friedrich Wilhelm III. 1815 versprochen hatte. Weiteres Argernis entstand
daraus, dass auch das Versprechen einer Gleichbehandlung im Verhaltnis zu den anderen
Provinzen nicht eingeldst wurde. Tatsachlich fiihrte der preuB3ische Staat das von den
Franzosen begonnene Grundsteuerkataster nur flir das Rheinland und Westfalen fort
und weitete es nicht auf die altpreuBischen Staaten aus, wo der Adel seine Steuerpri-
vilegien behielt. So blieb die dem Rheinland auferlegte Grundsteuer deutlich héher als
in den altpreuBischen Provinzen. Zudem wurden neue Steuern eingefiihrt. In den Wein-
anbaugebieten litt man besonders unter der Weinmoststeuer, die spatestens sechs Mo-
nate nach der Ernte zu entrichten war und damit nicht beriicksichtigte, ob der Verkauf
als fertiger Wein den Winzern liberhaupt die erhofften Einnahmen eintrug. Den Gipfel
des Argers bildete die Beibehaltung des franzdsischen Systems der sog. Beisteuern, d. h.
Steuern, die nun in einem Verhaltnis von liber 40 % zusatzlich zu den direkten Haupt-
steuern erhoben wurden, um damit die kommunalen und regionalen Verwaltungskosten
zu finanzieren — Ausgaben, die in den altpreuBischen Provinzen dagegen aus dem
Staatshaushalt bestritten wurden.%®

In der Pfalz fanden die politischen Diskussionen iiber die steuerliche Uberlastung ihren
Héhepunkt in den Jahren 1846/47. Bei ihrer Kritik wurde aber von pfalzischer Seite
gern lbersehen, dass im Ubrigen Bayern ein GroBteil der Bevdlkerung immer noch mit
Zehnten sowie mit grundherrlichen Dienstleistungen und Abgaben belastet war, die erst
im Zuge der Revolution von 1848 abgeschafft wurden. Als Kompensation flir die damit
verbundenen Einnahmenausfalle fiihrte die Regierung im selben Jahr landesweit die
Besteuerung der Einkommen und der Kapitalertrage ein, wofiir in der Pfalz die noch
aus franzosischer Zeit Giberkommene Personal- und Mobiliarsteuer abgeschafft wurde.
Fir die Pfalz war damit eine erhebliche Erleichterung verbunden, was sicher zur dor-
tigen Akzeptanz des neuen Steuersystems beitrug. Bis zum Inkrafttreten des Reichs-
einkommensteuergesetzes 1920 bewahrte man in Bayern diese Form der progressiven
Besteuerung des Einkommens.®?

*
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Wahrend der Revolution von 1848/49 war die Rheinprovinz neben Schlesien Revolution
die unruhigste Provinz innerhalb PreuB3ens. Revolutionare Zentren waren 1848/49 \
die Stadte, in der sudlichen Rheinprovinz besonders Trier, das aus Berliner
Perspektive als »der schlimmste Punkt in der Provinz« galt. Die Abneigung des liberalen
und besonders des demokratisch orientierten rheinischen Blirgertums gegen den harten
politischen Kurs des preuBischen Staates verschaffte den Forderungen nach verfas-
sungsrechtlich verbiirgten, politischen Grund- und Mitbestimmungsrechten tiberall mas-
sives Gewicht. Doch trugen auch die landlichen Gebiete schon ab dem Méarz 1848 zu
der revolutionaren Stimmung bei. Die Vertreibung von Biirgermeistern, Lehrern und
Férstern, die Zerstorung von staatlichen Hoheitszeichen, in einem Fall von einem ganzen
Forsthaus (Neupfalz bei Stromberg im Hunsriick), und schlieBlich der massenhafte
Einfall in die Walder mit entsprechender Entnahme von Holz zeigen das AusmaB, in
dem man sich durch biirokratische Bevormundung und Abgaben belastet und insbeson-
dere an den traditionellen Waldnutzungsrechten eingeschrankt fiihlte. Beim Sturm auf
das Trierer Geféngnis gleich im Marz 1848 halfen Bauern der Umgebung, um die dort
einsitzenden Gefangenen aus den eigenen Reihen zu befreien, die wegen Verstof3es gegen
die Forstgesetze inhaftiert worden waren. Die Regierung Trier musste am 27. April
1848 einen Aufruf erlassen, worin sie die Gemeinden ausdricklich davor warnte, nun
eigenmachtig eine Selbstverwaltung einzufiihren: »Die Hoffnung auf Beseitigung der
Bevormundung der Gemeinden, welche gegenwartig gesetzlich besteht [!], hat in man-
chen Gemeinden dazu gefiihrt, sich Uber die Bestimmungen der Gemeinde-Ordnung vom
23.Juli 1845 hinauszusetzen, die Amtswirksamkeit der Gemeindebeamten zu hemmen
und Baarbestande und Grund-Eigenthum zu vertheilen.«”°

Dementsprechend zielten die Petitionen, welche die verfassunggebenden Versammlun-
gen in Frankfurt und fir PreuBBen in Berlin in den folgenden Monaten aus den landli-
chen Gebieten erreichten, immer auch auf Gewahrung gemeindlicher Selbstverwaltung
unter Einschluss des Rechtes zur Wahl der eigenen Amtstrager und auf Verringerung
des staatlichen Beamtenapparates ab. Die vom Frankfurter Paulskirchenparlament
ausgearbeitete und im Marz 1849 angenommene Verfassung trug diesen Wiinschen im
weitesten Sinne Rechnung: Als Teil der »Grundrechte des deutschen Volkes« wurden
auch den Gemeinden erstmals Grundrechte zugestanden. Dazu gehérten die Wahl ihrer
Vorsteher und Vertreter, die selbstandige Verwaltung ihrer Gemeindeangelegenheiten
mit Einschluss der Ortspolizei (unter gesetzlich geordneter Oberaufsicht des Staates),
Veroffentlichung ihres Gemeindehaushaltes und Offentlichkeit der Gemeinderatsver-
handlungen als Regel. Auch die preuB3ische Verfassung vom 5. Dezember 1848 widmete
sich diesen Anliegen. So enthielt sie Bestimmungen, welche im Kern erstmals allen Ge-
meinden, also auch den landlichen Gemeinden, das Recht der Selbstverwaltung zuspra-
chen. Allerdings sollte die Umsetzung zeigen, dass der Staat hier trotzdem keineswegs
auf seine Genehmigungsrechte verzichtete.”*

In Hessen-Darmstadt verwirklichte der gerade von seinem Vater GroBherzog Ludwig II.
zum Mitregenten ernannte Ludwig III. mit dem »Marzedikt« vom 6. Marz 1848 we-
sentliche Forderungen der Revolution: Versammlungs- und Kultusfreiheit, Abschaffung
der Pressezensur, allgemeine Volksbhewaffnung und Vereidigung des Militars auf die Ver-
fassung. Geschworenengerichte und miindliches Gerichtsverfahren sollten nun auch in
den rechtsrheinischen Gebieten eingeflihrt werden, und der Provinz Rheinhessen wurden
»bis zur Einflhrung einer allgemeinen deutschen Gesetzgebung« ihre aus franzésischer
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Zeit stammenden Institutionen und Gesetze garantiert. Am 21. August 1848 kam es
zudem zur Einrichtung von frei gewahlten Bezirksraten in den zehn Regierungsbezirken,
in die man das GroBBherzogtum jetzt neu einteilte. Ein neues Wahlgesetz sah 1849 eine
direkte und allgemeine Wahl der Abgeordneten der zweiten Kammer der Landstande

vor.”?

Pfalzisch- Auch in Bayern sahen die vom bayerischen Landtag am 4. Juni 1848 verab-
Badischer schiedeten Reformgesetze politische Veranderungen vor, die in der Pfalz

Aufstand

schon von den Franzosen realisiert worden waren, wie z. B. die Abschaffung

1849 der Grundherrschaft. Damit waren fiir die Bevolkerungsmehrheit im rechts-

rheinischen Bayern die revolutionaren Ziele des Jahres 1848 im Wesentlichen

erreicht; das Interesse an der Frankfurter Nationalversammlung, die am 30. April 1848
gewahlt worden war, hielt sich dort in Grenzen. Anders in der Pfalz, wo die freisinnig-
liberale »Neue Speyerer Zeitung« am 3. Marz 1848 die klassischen » Marz-Forderun-
gen« formulierte, aber auch eine spezifisch pfalzische Forderung nach Abschaffung der

Flusszolle.”

Juristisches Nachspiel gegen
die Volksbewegung

In der Pfalz folgte auf die militarische Niederschlagung
des Aufstandes 1850/51 der Versuch, mit Hilfe des
Strafrechts die liberal-demokratische Volksbewegung
weiter zu unterdricken. Nach der Einstellung der Er-
mittlungsverfahren gegen 136 Beschuldigte mangels
Beweisen, der Amnestierung weiterer 572 Personen
sowie der Verweisung der Verfahren gegen 323 Beschul-
digte an die Zuchtpolizeigerichte blieben noch die
Anklagen gegen 333 Personen »wegen bewaffneter Re-
bellion gegen die bewaffnete Macht, Hoch- und Staats-
verrat etc.«. Sie landeten schlieBlich ganz tiberwiegend
vor dem Geschworenengericht in Zweibriicken. Dies ver-
urteilte 224 Angeklagte zum Tode, von denen aber nur
fiinf im Gerichtssaal anwesend waren und verhaftet
wurden. Die anderen hatten sich dem Zugriff der
Staatsgewalt entziehen und in Frankreich und in der
Schweiz, spater vor allem in Nordamerika Zuflucht fin-
den konnen. Erst im Jahr 1865 gab es eine General-
amnestie.”

Umso groBer war die Enttau-
schung, als Koénig Maximilian I1.
1849 die von der Nationalver-
sammlung beschlossene Reichsver-
fassung ablehnte und am 18. Marz
den bayerischen Landtag vertagte,
nachdem dessen Abgeordneten-
kammer sich flir die Annahme der
Reichsverfassung ausgesprochen
hatte. In Reaktion darauf griindete
sich auf der Basis der im Verlauf
des Jahres 1848 entstandenen
pfalzischen Volksvereine bei einer
groBBen Versammlung in Kaisers-
lautern am 2. Mai 1849 ein Lan-
desverteidigungsausschuss. Dieser
berief fir den 17. Mai 1849 eine
pfalzische Volksvertretung nach
Kaiserslautern, wo die Delegierten
eine » Provisorische Regierung der
Pfalz« wahlten. Faktisch hatte die
Pfalz damit ihre Unabhangigkeit
von Bayern erklart. Doch dem Vor-
marsch der preuBischen Armee
hatten die Aufstandischen nur

wenig entgegenzusetzen. Schon am 15. Juni fllichtete die provisorische Regierung der
Pfalz aus Kaiserslautern nach Baden, wo bis Ende Juni der Aufstand in Rastatt end-

glltig niedergeschlagen wurde.”®
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Im Herbst 1848 bahnte sich auch im preuBischen Rheinland das Schei- Scheitern der
tern des revolutionaren Aufbegehrens gegen den Obrigkeitsstaat an. revolutionaren
Zwar hatte sich die Hohenzollern-Monarchie am 5. Dezember 1848 Gemeindever-
eine Verfassung gegeben, aber Kénig Friedrich Wilhelm IV. hatte diese fassung in der
in demonstrativer Bekraftigung seines uneingeschrankten Herrschafts- Rheinprovinz
anspruches ohne Beteiligung der gesellschaftlichen Reformkrafte als
»oktroyierte Verfassung« erlassen. Und trotz weitreichender Aufnahme von Forderun-
gen der liberalen Krafte verweigerte die Verfassung dem zukiinftigen Parlament ent-
scheidende Kontrollrechte. So konnte der monarchische Staat nun zwar allen Gemein-
den das Recht der Selbstverwaltung gewahren, aber zugleich dessen Umsetzung so
bestimmen, dass sich an der Praxis staatlicher Bevormundung nichts &nderte.”®

Zur Machterhaltung des monarchischen Staates trug entscheidend die Veranderung des
Wahlrechts im Friihjahr 1849 bei. Denn nun wurde das Drei-Klassen-Wahlrecht der
RGO auch Grundlage fiir die Wahl zum preuBischen Abgeordnetenhaus, der Zweiten
Kammer des neuen Berliner Parlaments. Die Folge dieses » Herrschaftskompromisses«
von Konservativen und Liberalen war, dass der grof3te Teil der Bevdlkerung von der
Wahl eigener Vertreter mangels Steuerleistung ausgeschlossen blieb.”” Dass sich die
Gemeindeartikel der revidierten Verfassung vom 31. Januar 1850 kaum von der ok-
troyierten Verfassung vom Dezember 1848 unterschieden, anderte die Gesamtsituation
nicht. Durchaus liberale Ziige wies jedoch die wenige Monate spéater flir ganz PreuBen
erlassene Gemeindeordnung auf, die viel vom rheinischen Vorbild in sich aufgenommen
hatte. Darin waren Gemeinderat und Gemeindevorstand strikt getrennt: Ersterer wurde
von den wahlberechtigten Gemeindemitgliedern gewahlt; die Vertreter wahlten ihrerseits
aus den Wahlberechtigten den Vorstand, also Blirgermeister und Vertreter.”®

Die landesweite Einfiihrung der neuen Gemeindeordnung wurde allerdings schon im
Juni 1852 unterbunden, weil damit die Gutsbezirke im Osten ihre Selbstandigkeit und
die Gutsbesitzer ihre Polizeigewalt mit anderen Rechten verloren hatten. Auch die in
diese Richtung wirkenden neuen Ordnungen fir Kreise, Bezirke und Provinzen von 1850
fielen weg. Doch genligte dies der jetzt im Parlament organisierten konservativen
Reaktion nicht: Ein Jahr spater erreichte sie die Aufhebung auch der Gemeindeartikel
der revidierten Verfassung (Art. 105) und der neuen Gemeindeordnung, an deren Stelle
die Regierung wieder alle alten Gemeindegesetze setzte.””

Fir die Rheinprovinz kam es infolgedessen 1856 erstmalig zum Erlass verschiedener
Kommunalverfassungen: Nur fir die landlichen Gemeinden fiihrte die Regierung jetzt
die alte Gemeindeordnung von 1845 in leicht modifizierter Form wieder ein; fir
die Stadte erlieB sie eine besondere Ordnung, die auf der revidierten Stadteordnung
von 1831 beruhte. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden lag darin, dass die
stadtischen Ratsversammlungen nun ihren Vorstand wahlen durften, wahrend den 1and-
lichen Amtsversammlungen dieses bis 1927 vorenthalten blieb! Zwar wurde daraufhin
in vielen Petitionen gegen die Ungleichbehandlung von Stadt- und Landgemeinden
protestiert, doch blieb dies ohne Wirkung.8°

Damit kam fir PreuBen bzw. flir das preuBische Rheinland die kommunalrechtliche
Entwicklung zum vorldufigen Stillstand. Zwar gab es noch einmal einige Anderungen
mit den Reformgesetzen der 1880er Jahre, als mit der Kreis- und Provinzialordnung
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von 1887 und den zwei Ver-
waltungsgesetzen von 1883 auch
im Rheinland den regionalen
Instanzen mehr Einfluss einge-
raumt wurde. Aber nur das in-
dustriell-gewerbliche Biirgertum
erhielt damit entsprechend seiner
gestiegenen Bedeutung gegen-
Uber dem landlichen Grundbesitz
mehr politisches Gewicht. Abge-
sehen davon blieb der Einfluss
staatlicher Instanzen in der Re-
gional- und Kreisverwaltung so
stark, letzteres insbesondere
durch die Institution bzw. Person
des Landrates, dass von einer

= phemals wisdischer HerrenBaPerhant 1740 : - ; grundsatZ”Chen ErWeiterung ge_

Altes Landratsge-
baude von Neuwied-
Heddesdorf, um
1910 (Landes-
hauptarchiv Koblenz)

meindlicher Selbstverwaltungs-
spielraume keine Rede sein konnte, allenfalls von einer »Besserung«. So resiimierten
die fest im katholischen Trier verwurzelten Herausgeber eines Kommentars zur RGO
nach dem Scheitern einer 1911 dem Berliner Abgeordnetenhaus vorgelegten Novelle
enttauscht: »Die Erfiillung des lang gehegten Wunsches der rheinischen Bevdlkerung,
anstelle der bestehenden eine neue, den Gemeinden eine grdBere Selbstandigkeit ga-
rantierende Gemeindeordnung zu erhalten, scheint wieder in weite Ferne gerlickt.«®!

Restauration im  In Hessen wurden ab 1850 unter dem neuen Innenminister Reinhard
GroBherzogtum  Friedrich von Dalwigk ebenfalls viele der im Verlauf der Revolution
Hessen, Liberali- 1848/49 eingefiihrten politischen Neuerungen schrittweise riickgan-
tit in Bayern gig gemacht. Fir die Wahl der Landstande fiihrte man 1850 nach

preuBischem Vorbild ein Drei-Klassen-Wahlrecht ein, das den Besit-
zenden eine Vorrangstellung sicherte. Als 1852 eine Neueinteilung des GroBBherzogtums
in 26 Kreise (fiinf davon in Rheinhessen) an die Stelle der Regierungsbezirke trat, blie-
ben die Bezirksrate (jetzt auf Kreisebene) zwar erhalten, wurden aber ab 1853 eben-
falls nach dem Drei-Klassen-Wahlrecht gewahlt.

Auf der kommunalen Ebene waren Ernennung und Abberufung der Biirgermeister und
Beigeordneten schon 1852 wieder zur alleinigen Sache der Regierung geworden. Gleich-
zeitig fuhrte die Regierung auch flir die Wahl der Gemeinderate das Drei-Klassen-
Wabhlrecht ein.®2 Dieses wurde allerdings 1874 mit Einflihrung einer Stadte- und einer
Landgemeindeordnung wieder abgeschafft, die zugleich die bis dahin bestehende
Rechtsgleichheit von Stadten und Landgemeinden aufhob.®® Fir alle Gemeinden ab
10.000 Einwohnern wurde nun die Stadteordnung obligatorisch, die auRerdem auf An-
trag des Ortsvorstandes auch Gemeinden ab 3.000 Einwohnern verliehen werden
konnte. In den Landgemeinden erhielten die Ortsbhiirger jetzt wieder das Recht, Biir-
germeister und Beigeordnete direkt zu wahlen. Ein Rest des Drei-Klassen-Wahlrechts
Uberlebte aber in der Bestimmung, dass die Halfte der Mitglieder des Gemeinderats
aus dem hdochstbesteuerten Drittel der Wahlbaren kommen musste.®* In den Stadten
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wurden Blrgermeister und Beigeordnete nicht (wie in den Landgemeinden) von allen
Bilirgern, sondern nur von den Stadtverordneten gewahlt. Eine wichtige Neuerung be-
stand fiir die Stadte darin, dass sie von nun an nicht nur hauptamtliche Bilirgermeister
hatten, sondern dartiber hinaus von den Stadtverordneten-Versammlungen auch besol-
dete Beigeordnete fiir eine Periode von zwolf Jahren gewéahlt werden konnten. Nach
Ablauf der ersten Wahlperiode war ihre Wiederwahl auf Lebenszeit mdglich. Biirger-
meister und Beigeordnete hatten Sitz und Stimmrecht in der Stadtverordneten-Ver-
sammlung, galten aber nicht als deren Mitglieder.

In Bayern erfolgte im Unterschied zu Hessen und PreuBen keine derartige Riicknahme
der 1848 gewahrten politischen Konzessionen. 1869 erweiterte der Staat die Selbst-
verwaltungsrechte speziell der pfalzischen Kommunen mit dem Erlass einer neuen
»Gemeindeordnung fiir die Pfalz«. Birgermeister und Adjunkten wurden jetzt von den
Gemeinderaten gewahlt. Beibehalten wurden als franzésisches Erbe die Rechtsgleich-
heit von Stadt und Landgemeinde® sowie die Institution des Gemeindeeinnehmers.8¢
Erst mit dem » Pfalzischen Stadteverfassungsgesetz« von 1908 erhielten auch die pfal-
zischen Stadte die Moglichkeit, die liberale Magistratsverfassung des rechtsrheinischen
Bayern zu tibernehmen.®” Doch allein die Stadt Landau machte im Jahr 1909 von dieser
Moglichkeit Gebrauch.s®

Einschrankungen im Wahlrecht

Eine gemeinsame Tendenz der pfalzischen wie der rheinhessischen Kommunalverfassung des
19. Jhs. bestand in der Einschrankung des Kreises der Wahlberechtigten. Galt bis zur Mitte des
19. Jhs. noch die franzosische Verfassung, nach der alle volljahrigen mannlichen Einwohner (so-
weit sie die Staatsbiirgerschaft besalen) den Gemeinderat wahlen durften, so beschrankte Hessen
1852 diesen Personenkreis auf diejenigen Einwohner Uber 25, die Personalsteuer bzw. ab 1874
Einkommensteuer entrichteten. Die tbrigen volljahrigen mannlichen Einwohner behielten zwar
ihren Status als »Qrtsbiirger«, ein politisches Mitspracherecht war aber damit nicht mehr ver-
bunden. In der Pfalz Gbernahm man mit der neuen Gemeindeordnung von 1869 die bayerische
Unterscheidung von » Heimatrecht« und »Blirgerrecht«. Mit dem Heimatrecht waren die Aufent-
haltserlaubnis und ein Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung durch die Gemeinde im Fall der
Bedurftigkeit verbunden; das Birgerrecht (und damit das Wahlrecht fiir den Gemeinderat) blieb
den volljahrigen »selbstandigen« Mannern (d.h. Haushaltsvorstéanden) vorbehalten, die eine di-
rekte Steuer entrichteten. Vergleichbar war in beiden Gebieten die Stellung des Blirgermeisters:
Er war Vorstand und Vollzugsorgan des Gemeinderates, berief diesen ein, hatte dort Stimmrecht
und bei Stimmengleichheit die ausschlaggebende Stimme. Ein dariiber hinausgehendes Vetorecht
gegeniiber missliebigen Gemeinderatsbeschliissen hatte er jedoch nicht; auch besaB der Gemein-
derat ihm gegentiber das Recht zur selbstandigen Rechnungspriifung. In Hessen war es ab 1874
dem Gemeinderat moglich, auf Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder die Einberufung einer
Sitzung notfalls gegen den Willen des Biirgermeisters zu erzwingen. Ab 1911 galt dort auBerdem
bei Stimmengleichheit im Gemeinderat ein Antrag als abgelehnt, nur in Personalfragen blieb es
in solchen Fallen beim Entscheidungsrecht des Blirgermeisters.
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Die Provinzial- Alsab 1851 mit dem Berliner Abgeordnetenhaus eine gesamtstaatliche
vertretung der  parlamentarische Biihne zur Verfiigung stand, veranderte sich die Funk-
Rheinprovinz tion des rheinischen Provinziallandtags. Ab jetzt engagierte er sich
nach 1850 ausschlieBlich in der Provinzialverwaltung zwecks Entwicklung des Ver-

kehrswesens und der medizinischen und sozialen Versorgung der Be-
volkerung. Doch erst nachdem der Provinziallandtag beschlossen hatte, aus eigenen
Mitteln den Bau von fiinf weiteren Anstalten fir Geisteskranke zu finanzieren, verlieh
der Koénig 1865 ihm das Recht auf Selbstverwaltung der Pflegeanstalten. Selbstver-
waltung in allen lbrigen Bereichen der Provinzialanstalten gewahrte erst ein Gesetz
von 1871, angestoBen von den Konzessionen, die der preuB3ische Staat nach dem
deutsch-dsterreichischen Krieg von 1866 bei der Einrichtung von Provinzialverfassun-
gen in den annektierten Staaten Hessen-Kassel, Nassau und Hannover machen musste.
Ganz wichtig war, dass zu den jetzt dem Rheinischen Provinziallandtag zugestandenen
Selbstverwaltungsrechten auch die Befugnis gehérte, die zur Finanzierung nétigen
Gelder durch Zuschlage auf die regularen Steuern zu erheben.®®

Den organisatorischen Abschluss dieser Entwicklung bildete die Einrichtung eines stan-
digen Verwaltungsausschusses, mit dem der Landtag seine Aufgaben auch auf3erhalb
seiner Sitzungszeit wahrnehmen konnte. Interessanterweise kam man im Landtag tiber-
ein, bei der Zusammensetzung dieses Gremiums von der standischen Gliederung abzu-
weichen, und dementsprechend erhielt das neue Organ auch den biirokratischen Titel
»Provinzialverwaltungsrat«. Nachdem der Landtag sich jahrelang aus Furcht vor
Machtverlust gegen die Einrichtung eines stéandigen geschaftsfiihrenden Ausschusses
gewehrt hatte, einigte man sich nun (1875) darauf, die Leitung der laufenden Geschafte
einem »Landesdirektor« zu Ubertragen (ab 1897 »Landeshauptmann«), 1877 erliel3
man eine Geschaftsordnung, die bis 1933 die maBgebende Verteilung der Befugnisse
zwischen Landtag, Verwaltungsrat und Landeshauptmann regelte. Erst mit diesen An-
derungen war aus einem periodisch flir begrenzte Zeit — in der Regel zwei Wochen —
zusammentretenden Vertretungsorgan einer Provinz zugleich auch ein Instrument zur
Teilnahme an der Regierung dieser Provinz geworden.?®

1875 war flr die éstlichen Provinzen eine neue Provinzialordnung erlassen worden,
welche an die Stelle der standischen Zusammensetzung eine Wahl der Abgeordneten
durch die Kreistage und Stadtverordnetenversammlungen vorsah. Aufgrund der mit
dem »Kulturkampf« zusammenhangenden und das Rheinland besonders stark betref-
fenden politischen Auseinandersetzungen (s. dazu das Kapitel »Glaube, Religion, Kir-
chen«) wurde die neue Provinzialordnung erst 1887 in der Rheinprovinz eingefiihrt.
Damit endete auch hier die Ara der standischen Représentation nach Fiirsten, Rittern,
Stadten und sonstigen Grundbesitzern. An seine Stelle trat, wie schon bei der Zusam-
mensetzung von Kreistagen und Stadtverordnetenversammliungen, die Bevorzugung von
Besitz und Einkommen nach dem Drei-Klassen-Wahlrecht. Eine deutliche Verschiebung
der Reprasentation von Gutsbesitzern hin zum gewerblich-industriellen Blrgertum
war auch hier die Folge. Auch Landrate und Oberblirgermeister waren stark vertreten,
Lehrer und Arbeiter indessen tiberhaupt nicht.”

Es kennzeichnet den Zuwachs von Selbstverwaltungsrechten, dass Provinziallandtag
und -rat seit 1871 mit einer Fiille von Aufgaben geradezu liberschiittet wurden — sowohl
von der preuBischen Staatsregierung als auch aufgrund eigener Initiativen. Zum Ausbau
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des bisherigen Heil- und Pflegewesens fur geistig Kranke kam besonders das Bemiihen
um Entwicklung der strukturschwachen, durch groe Armut und Abwanderung geplag-
ten landlichen Gebiete der Eifel. Die Folgen der Industrialisierung riefen aber auch
groBe Anstrengungen der sozialen Flirsorge in den Ballungsgebieten hervor. Daneben
kam der Pflege der zahlreich vorhandenen historischen Denkmaler wachsende Bedeu-
tung zu. Aber trotz dieser Anstrengungen hielt sich die 6ffentliche Anerkennung daflr
in Grenzen. So wurde der Provinziallandtag im Volkswitz als »sechste rheinische Pro-
vinzialirrenanstalt« bezeichnet. Die in keiner Weise reprasentative Zusammensetzung
der Abgeordneten spielte dabei sicherlich eine Rolle, bis 1887 ebenso der Mangel an
Offentlichkeit. Darunter musste insbesondere die Akzeptanz der finanziellen Lasten
leiden, welche die Einrichtungen der Provinzialverwaltung zwangslaufig mit sich
brachten.”?

Die im »Vormarz« in der Pfalz heftig kritisierte Einteilung der Volksver- Provinzial-
tretung in »Klassen« wurde zwar im bayerischen Landtag 1848 aufgeho- vertretung
ben, galt jedoch bei den regionalen Landraten auch weiterhin. Daran an- in der Pfalz
derte das neue Landratsgesetz von 1852 im Prinzip nichts. Immerhin

wurden durch den Verzicht auf das alte Wahlmannersystem die Wahlen jetzt bis zu
einem gewissen Grad »demokratisiert«; das Zahlenverhaltnis von Gemeindevertretern
zu Vertretern des GroBgrundbesitzes kehrte sich von 6:15 (vor 1852) auf jetzt 16:4
um. Wichtiger war aber die Bildung eines standigen Kreisausschusses aus sechs Mit-
gliedern, der vom Landrat gewahlt wurde und in Bezug auf die Verwaltung des Vermo-

gens der Kreisgemeinde sowie der Kreisanstalten und Kreisstiftungen bei der Kreisre-
gierung Antrage zu stellen und Gutachten abzugeben hatte.

Mit der gesetzlichen Neuregelung von 1852 hatte sich der Landrat im Kénigreich
Bayern relativ weit von seinem urspriinglichen franzésischen Vorbild entfernt. Abgese-
hen von der fortbestehenden Klasseneinteilung waren die Zustandigkeiten des Landrats
fiir den Haushalt des Kreises erweitert worden; auch waren seine Verhandlungen und
Protokolle jetzt 6ffentlich. Bis zum Ende der Monarchie im Jahr 1918 blieb diese
Regelung die Grundlage fiir die Wah! und den Aufgabenkreis des Landrats. In seiner
Zusammensetzung war der Landrat Uber die 100 Jahre seines Bestehens hinweg relativ
konstant. Die auffélligste Tendenz, die sich zwischen 1816 und 1918 feststellen 13sst,
ist der Riickgang der Juristen und Staatsbeamten bei gleichzeitigem Anstieg der Biir-
germeister, wahrend die von Anfang an stark vertretenen Gutsbesitzer — bedingt durch
die Klasseneinteilung in der Wahlordnung — und auch die Kaufleute und Unternehmer
ihre Anteile aufrechterhalten konnten.”

Zugleich mit der Neustrukturierung des Landrats 1852 wurden in Bayern auf der da-
runter liegenden Ebene Distriktsrate eingefiihrt, die nach ahnlichen Prinzipien organi-
siert waren. Grundlage waren die seit franzosischer Zeit bestehenden Kantone, von
denen fortan jeder eine eigene »Distriktsgemeinde« bildete. Die Wahlberechtigten dieser
Distriktsgemeinde wahlten den Distriktsrat, der sich aus Vertretern der Gemeinden und
der GroBBgrundbesitzer im Verhaltnis 5:3 zusammensetzte. Die Rechte und Aufgaben
des Distriktsrats gegeniiber der Distriktsverwaltungsbehorde (in der Pfalz bis 1862
das Landkommissariat, danach das Bezirksamt) entsprachen weitgehend denjenigen
des Landrats gegentiber der Kreisregierung auf der mittleren Verwaltungsebene, bezo-
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gen sich also vor allem auf Haushaltsfragen. Der Distriktsrat versammelte sich einmal
jahrlich unter dem Vorsitz des Landkommissars und wahlte fiir die Erledigung der
laufenden Geschafte aus seiner Mitte einen Distriktsausschuss.”*

Infolge der Justizreform von 1861, die nun auch im rechtsrheinischen Bayern die in
der Pfalz bereits seit der Franzosischen Revolution bestehende Trennung von Justiz
und Verwaltung einfiihrte, wurden zum 1. Juli 1862 die Landkommissariate der Pfalz
in Bezirksamter (unter Leitung von Bezirksamtmannern) umbenannt. Dies geschah im
Sinne einer Angleichung der Verwaltungsterminologie im gesamten Konigreich, nach-
dem im rechtsrheinischen Bayern solche Bezirksamter jetzt durch Zusammenfassung
jeweils mehrerer Landgerichte als Einheiten der inneren Verwaltung neu geschaffen
worden waren. Dementsprechend wurden zugleich auch die pfalzischen Kantone in
Landgerichte umbenannt, so dass mit der 1862 umgesetzten Justizreform innere Ver-
waltung und Justizverwaltung in ganz Bayern einheitlich strukturiert waren. Unberihrt
von diesen Anderungen (die sich in der Pfalz ohnehin nur auf reine Namensanderungen
beschrankten) blieb die Organisation der Distriktsgemeinden, die sich jetzt in der Pfalz,
wie Uberall sonst in Bayern, mit den Bezirken der Landgerichte (ab 1879 Amtsgerichte)
deckten.”

Rheinhessische Nach der Auflésung der Regierungsbezirke und der Einteilung des
IKreis- und Pro- GroBherzogtums in 26 Kreise (davon fiinf in Rheinhessen) im Jahr
vinzverwaltung 1852 entstanden regionale Selbstverwaltungsorgane in Hessen erst

wieder durch die Kreis- und Provinzialordnung vom 12. Juni 1874.%
Sie sah die Bildung eines Provinzialtags in Rheinhessen wie in den beiden anderen hes-
sischen Provinzen vor, der von den Kreistagen im Verhaltnis der Einwohnerzahl der
Kreise (ein Mitglied je 10.000 Einwohner) gewahlt wurde. Der Provinzialtag wahlte
wiederum aus seiner Mitte einen achtkdépfigen Provinzialausschuss, in dem der Provin-
zialdirektor den Vorsitz mit vollem Stimmrecht fiihrte. Die relativ starke Stellung dieses
Ausschusses im Gefiige der staatlichen Verwaltung war dadurch bedingt, dass er nicht
nur als Organ des Provinzialtags diente, sondern auch fiir verschiedene Gebiete der
Landesverwaltung zustandig war und dartiber hinaus ab 1912 als Verwaltungsgericht
fungierte. Allerdings war es aufgrund der dominierenden Position des Provinzialdirek-
tors als Vorsitzender sowoh! des Provinzialausschusses wie auch des gesamten Provin-
ziallandtages diesem Gremium nie maoglich, eine mit dem Landrat der benachbarten
Pfalz vergleichbare Autonomie gegeniiber der Regierung zu erlangen.”’

Die zugleich mit dem Provinzialtag eingerichteten Kreistage setzten sich im Verhaltnis
2:1 aus den Vertretern der Gemeinden und der jeweils 50 (bzw. in den Kreisen Mainz
und Worms 100) héchstbesteuerten Wahlberechtigten zusammen. Wie in der Pfalz
wahlte der Kreistag zur Erledigung der laufenden Geschafte einen Kreisausschuss, der
ab 1912 zugleich als Verwaltungsgericht erster Instanz fungierte. Den Vorsitz in beiden
Gremien hatte der Kreisrat, der als Organ der Staatsregierung auch die Geschafte der
allgemeinen Landesverwaltung im Kreis fiihrte. Mit der neuen Kreisordnung orientierte
sich Hessen an der zwei Jahre vorher (1872) eingefiihrten preuBBischen Kreisverfassung,
ohne allerdings die dort gebrauchliche Unterscheidung von Land- und Stadtkreisen ein-
zufiihren.?®



06-10/S. 57-388_letzter Stand 1.4.2012:RLP Bd. Il 01.04.12 21 :%% 209

2. DAS »LANGE 19. JAHRHUNDERT« — DIE JAHRE 1815-1918 209

Auch nach der Griindung des Deutschen Kaiserreichs blieb die Justiz Giber- Neuordnung
wiegend Landersache, doch das Reich regelte die Verfassung der Gerichts- des Gerichts-
behorden nunmehr einheitlich durch das Gerichtsverfassungsgesetz vom wesens im
27.Januar 1877.%° Es trat am 1. Oktober 1879 mit den lbrigen »Reichs- Kaiserreich
justizgesetzen«, wie z. B. der Zivilprozessordnung, der Strafprozessord-

nung, der Reichsabgabenordnung, in Kraft und gilt noch heute. Damit und mit den am
4. Méarz 1879 in Kraft getretenen Ordnungen fiir die Fiihrung von Zivil- und Strafpro-
zessen, Konkurs- und Zwangsversteigerungsverfahren wurden die noch im linksrheini-
schen Gebiet bestehenden franzésischen Verfahrensgesetze zwar abgeldst, aber ihre
Grundprinzipien wie Offentlichkeit, Miindlichkeit, Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme,
freie Beweiswiirdigung, richterliche Unabhangigkeit, Parteimaxime im Zivilprozess und
Offizialmaxime im Strafprozess erhielten reichsweite Geltung. Die Einfiihrung einer fiir
das ganze Reich einheitlichen Gerichtsgliederung anderte viele Bezeichnungen: Die Frie-
densgerichte und die rechtsrheinischen Kreisgerichte firmierten nun als Amtsgerichte,
die rheinhessischen und pfalzischen Bezirksgerichte erhielten die gleiche Bezeichnung
wie die rheinpreuB3ischen Landgerichte in Koblenz und Trier, der Rheinische Appellati-
onsgerichtshof in Kéln wurde zum Oberlandesgericht Koln, das Oberappellations- und
Kassationsgericht in Darmstadt zum GroBherzoglich Hessischen Oberlandesgericht und
das Kéniglich Bayerische Appellationsgericht zum Oberlandesgericht Zweibriicken.
Oberstes Gericht in Zivil- und Strafsachen war jetzt das Reichsgericht mit Sitz in Leip-
zig. Allerdings hatte sich das Kénigreich Bayern die Justizhoheit in Teilen der Zivilge-
richtsbarkeit vorbehalten, so dass solche Streitigkeiten nicht an das Reichsgericht, son-
dern an das Bayerische Oberste Landesgericht in Miinchen gingen. Dieses in seiner Art
einzige Gericht wurde erst im Jahr 2006 aufgeldst. Den Hohepunkt in der Einflihrung
eines einheitlichen Rechts in ganz Deutschland bildete zweifellos der Erlass des »All-
gemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches« im Jahre 1900. Zwar wurde damit das letzte im
linksrheinischen Deutschland noch geltende franzdsische Gesetzeswerk, der »Code
civil«, abgeldst, doch ohne diesen wéare das neue Werk nicht méglich gewesen.

Auch die Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde im Kaiserreich fortentwickelt. Dabei be-
schritt man aber nicht den Weg, den die Paulskirchenverfassung von 1849 vorgesehen
hatte. Vielmehr knlipfte man an die Administrativjustiz der franzésischen Zeit an. Eine
unabhangige Verwaltungsgerichtsbarkeit bestand demnach in PreuBen nur in der obers-
ten Instanz, dem 1875 gegriindeten PreuB3ischen Oberverwaltungsgericht in Berlin, wel-
ches mit persdnlich und sachlich unabhangigen Richtern besetzt war. Dagegen standen
den unteren Instanzen, den Bezirksausschiissen und den Kreis- bzw. Stadtausschissen,
weiterhin Beamte vor: der Regierungsprasident bzw. als dessen Vertreter der Verwal-
tungsgerichtsdirektor, der Landrat bzw. der Oberbilirgermeister. In gleicher Weise schuf
man 1875 fiir das GroBherzogtum Hessen einen Verwaltungsgerichtshof in Darmstadt
und als Mittelinstanz flir die Provinz Rheinhessen einen Provinzialausschuss. Wenig
spater folgte Bayern — mit einem Verwaltungsgerichtshof in Miinchen und einer Mittel-
instanz bei der Kreisregierung in Speyer.1°°
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Anhaltende Gegensatze zwischen rheinischer
und preuBischer Rechtskultur

Welche Ressentiments es damals innerhalb PreuBens zwischen »rheinischem«
und »altpreuBischem Recht« gab, wurde bei der Einfiihrung einer einheitlichen
Amtstracht fir Richter, Staatsanwalte, Rechtsanwalte und Gerichtsschreiber
deutlich. Sie entsprach im Wesentlichen der bereits in der Rheinprovinz tiblichen
Kleidung, die auch noch der heutigen gleichkommt. Der spatere Prasident des
Landgerichts Koblenz, Jacob Wolff, der um 1880 Hilfsrichter am Stadtgericht
in Berlin war, berichtet in seinen >Lebenserinnerungen« tiber seine Erlebnisse in
Berlin: »In den 6ffentlichen Sitzungen der >alten Provinzen«< trug man im Ge-
gensatz zum Rhein, wo die >Robe« aus der franzdsischen Zeit als Amtstracht
geblieben war, den >Frack<. Und da nur der Frack und nichts als der Frack vor-
geschrieben war, so kann man sich ungefahr vorstellen, wie wenig wiirdig ein
Richterkollegium dort in Erscheinung trat. Zu diesem urspriinglich allerdings
schwarzen, spater in den unmaglichsten Farben schillernden Kleidungsstiick
wurden ganz nach Wahl des einzelnen Richters die verschiedensten Halsbhinden,
Westen und Beinkleider getragen, das Schlimmste aber war, dass eine bestimmte
Tragezeit nicht vorgeschrieben war. [...1 Trotzdem war am ganzen Stadtgericht
Berlin die Aufregung nicht gering, als die Nachricht von dem kommenden Talar
durchzudringen begann. Ich habe mehrfach AuBerungen hochster Entriistung
dariiber gehort, dass man gezwungen sein sollte, den srheinischen Karneval<
mitzumachen. «*0!

3. Das Rheinland, Rheinhessen und die Pfalz
wahrend der Weimarer Republik

Der Waffenstillstand vom 11. November 1918 und die Revolution, welche die deutschen
Flrstenhauser zum Verzicht auf ihre Hoheitsrechte zwang, bedeuteten einen tiefgehen-
den Einschnitt fiir das Reich und alle seine Lander.

Kriegsende, Im Westen anderte sich zunachst als Folge des verlorenen Krieges und
Revolution des Versailler Vertrages der Territorialbestand PreuBBens und Bayerns
und Besetzung durch Ausgliederung des sog. Saargebietes, das zum groBeren Teil aus
Kreisen des Regierungsbezirks Trier bestand (Saarbriicken, Ottweiler,
Saarlouis, Teile der Kreise Merzig und St. Wendel), zum kleineren Teil aus der Pfalz
(Bezirksamt St. Ingbert, Teile der Bezirksamter Homburg und Zweibrilicken). Das ge-
samte Gebiet links des Rheins wurde von alliierten Truppen besetzt: die Pfalz und Rhein-
hessen von franzosischen Truppen, die Regierungsbezirke Trier und Koblenz von den
Amerikanern, die allerdings schon im Friihjahr 1922 mit dem Abzug begannen (bis
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Januar 1923), worauf die Franzosen auch diesen Bereich tibernahmen. Unter dem Be-
satzungsstatut war die deutsche Souveranitat im Besatzungsgebiet stark eingeschrankt;
alle behordlichen Erlasse bedurften der Genehmigung der Interalliierten Rheinland-
kommission, die aus Vertretern der Besatzungsmachte gebildet war und ihren Sitz in
Koblenz hatte. Militargerichte der Besatzungsmachte ibten einen Teil der Gerichtsbhar-
keit aus. 1919 und 1923/24 traten mit Unterstlitzung franzdsischer Befehlshaber
bewaffnete separatistische Gruppen mit Aufstanden und der Proklamation eines Rhein-
land-Staates hervor. Die regionalen und lokalen deutschen Verwaltungen mussten sich
fligen oder kamen voribergehend vollstandig zum Erliegen. Das Reich wiederum ver-
suchte durch ein »Reichskommissariat fiir die besetzten Gebiete« mit Vertretern aller
von der Besatzung betroffenen Lander in Koblenz und durch die Errichtung eines gleich-
namigen Ministeriums in Berlin im August 1923 administrative Gegengewichte zu
schaffen.?

Unter den schwierigen Bedingungen von militarischer Niederlage und Demolkratisie-
politischer Revolution vollzogen sich in Deutschland die langst tiber- rung der preubli-
fallige Parlamentarisierung und Demokratisierung. Die Kénigreiche schen Kommu-
PreuBen und Bayern wurden zu republikanischen »Freistaaten«, das nalverfassungen
GroBBherzogtum Hessen hieB jetzt »Volksstaat Hessen«. Wie die Wei-
marer Nationalversammlung flir das Deutsche Reich, so erlieBen auch gewahlte Lan-
desversammlungen der Einzelstaaten neue Verfassungen. Sie garantierten staatsbiir-
gerliche Grundrechte, demokratische Wahlrechte auf allen Ebenen unter Einschluss des
Frauenwahlrechts sowie die volle Verantwortung der Regierungen gegentiber den neu
gewahlten Parlamenten. Eine Verordnung der provisorischen preuBBischen Regierung
vom 24. Januar 1919 setzte diese revolutionaren Anderungen auch fiir das Gemeinde-
wahlrecht durch. Das Drei-Klassen-Wahlrecht, bislang Garant fiir die Dominanz von
Grundbesitz und Kapital, wurde zugunsten des allgemeinen und gleichen Wahlrechts
abgeschafft, die bisherigen Gemeindevertretungen wurden aufgeldst. Ein Gesetz der
preuBischen Landesversammlung vom 15. Juli 1919 flhrte das Frauenwahlrecht auch
bei Kommunalwahlen ein. Nur wenige Tage spater, am 18. Juli 1919, ordnete ein wei-
teres Gesetz die Neuwahl aller Gemeindevertretungen und Kreisversammlungen, des
Provinzialrats und des Bezirksausschusses nach dem neuen Wahlrecht an. Fiir den bis
dahin standisch zusammengesetzten Provinzialrat endete damit ein »geradezu mittel-
alterliches Wahlrecht«, wie es der preuBische USPD-Abgeordnete Walter Stoecker im
Juni 1919 formulierte.!%?

Die allgemeine Einfilhrung des direkten und gleichen Wahlrechts lie3 in PreuBen die
Provinzen zu einer neuen politischen Biihne werden. Arbeiter und Gewerkschaftssekre-
tare zogen nun in den rheinischen Provinziallandtag ein, wahrend Oberbirgermeister
und GroBgrundbesitzer an Bedeutung verloren. Dies alles sollte die regionale Identifi-
kation fordern, wie der damalige Kolner Oberblrgermeister Konrad Adenauer in einer
Rede vor dem neu formierten Landtag der Rheinprovinz hoffnungsvoll hervorhob.
Allerdings widerlegte der Riickgang der Wahlbeteiligung in den spateren Jahren diese
optimistische Prognose.%*

Auch die neue Reichsverfassung hatte Hoffnungen auf ein politisches Regionalbewusst-
sein geférdert. So war darin festgelegt worden, dass die Halfte der preuBischen Mit-
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glieder des Reichsrates von den Provinzialausschiissen gewahlt werden sollte (Art. 63).
Die Rheinprovinz erhielt damit wie ein Land Einfluss auf die Reichsgesetzgebung.
Zudem wurde in Preuf3en der neue preuBische Staatsrat, der praktisch an die Stelle
des vormaligen adligen Herrenhauses getreten war, von den Provinziallandtagen ge-
wahlt. Die Kehrseite solcher Mitbestimmungsrechte war jedoch die Miteinbeziehung
der Provinzialverwaltungen in die 6ffentlichen Lasten, die nach dem Krieg ganz beson-
ders zu Buche schlugen. So beklagte sich der rheinische Provinzialhauptmann Ludwig
von Renvers 1920 Uber die preuBische Staatsregierung: »Der Staat geht in einer ganz
unaussprechlichen Weise vor. Er gibt uns das Arbeitsamt, das Berufsamt, und sagt ein-
fach: Bitte schén, mach du das, Provinz. Er gibt uns jetzt die Kriippelfiirsorge usw. und
wieder heil3t es: Bitte zahlt! Fiir jede neue Aufgabe, die wir dazubekommen, hat der
Staat immer nur die Bemerkung: Ihr seid die einzigen, ihr kénnt das bezahlen; wir
brummen euch die Sachen auf, aber Gelder geben wir euch nicht dafiir.«%

Anders als die Provinzialverwaltung hatte das Kommunalwesen PreuB3ens den revolu-
tionaren Umbruch 1918/19 nur als Abschaffung des Drei-Klassen-Wahlrechts erlebt;
die Stadte- und Gemeindeordnungen des 19. Jhs. mit den darin beschriebenen Einrich-
tungen bestanden ansonsten unverandert fort. So blieb es auch in der Rheinprovinz bei
der Stadteordnung von 1856 und der revidierten Gemeindeordnung des gleichen Jahres,
welche denselben autoritaren Geist atmete wie ihr Vorganger von 1845. Erst 1927
wurde den Gemeindevertretern der rheinischen Landbilirgermeistereien PreuBens eine
Anderung zugestanden, die seit tiber 100 Jahren ein Thema der politischen Diskussion
gewesen war: die Wahl der Bilirgermeister ihrer Gemeindeverbdnde (»Amter«) durch
die Amtsvertretungen anstelle der Bestimmung durch den Staat.!°® Bekraftigt wurde
dagegen die starke exekutive Stellung sowohl der Vorsteher der Einzelgemeinden als
auch der Blrgermeister in den Amtsverbanden, indem beide den jeweiligen Gemeinde-
bzw. Amtsvertretungen mit vollem Stimmrecht vorstanden.

Anderungen in  In der Pfalz konnte der neue »Kreistag«, das Bezirksparlament der

den Kommu- Pfalz, wegen der franzosischen Besatzung erst verspatet im Jahr 1920
nalverfassun- gewahlt werden. Hier hatte sich die Zusammensetzung aufgrund der
gen Bayerns Wahlrechtsreform ebenfalls stark verandert. Mit der Verringerung der
und Hessens Zahl von Biirgermeistern und GroBgrundbesitzern bei gleichzeitigem

Einzug von Arbeitern und kleinen Beamten naherte sie sich der tat-
sachlichen Sozialstruktur der Bevélkerung an. Mit der Richterwitwe Marie Foo3 wurde
sogar erstmals eine Frau in dieses Gremium gewahlt. Im Volksstaat Hessen wurde die
bis dahin Ubliche indirekte Wahl der Provinzialtage durch die Kreistage zum 1. Mai
1919 durch die direkte Wahl nach dem Verhaltniswahlrecht ersetzt, was deren Zusam-
mensetzung ebenfalls nachhaltig veranderte.!%”

Im Unterschied zu PreuBen fiihrte die Revolution in Bayern mit einem neuen Selbst-
verwaltungsgesetz vom 22. Mai 1919 auch in der Kommunalverfassung entscheidende
Anderungen herbei. Obwohl die jeweiligen Gemeindeordnungen fiir das rechtsrheinische
Bayern und die Pfalz von 1869 formell noch in Kraft blieben, brachten die Bestimmun-
gen des neuen Gesetzes durch Aufnahme einiger Elemente der stadtischen Magistrats-
verfassung eine weitgehende Vereinheitlichung fiir alle bayerischen Kommunen. Fiir
deren Verwaltung waren jetzt Stadt- bzw. Gemeinderate zustandig, die von allen wahl-
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berechtigten Biirgern fir eine finfjahrige Wahlperiode (beginnend 1920) gewahlt wur-
den. Auch die Frauen waren nun wahlberechtigt, nachdem das Frauenwahlrecht mit der
Wahlproklamation der Regierung des Freistaates Bayern vom 5. Dezember 1918 ein-
gefiihrt worden war und auch in der Verfassung vom 14. August 1919 Aufnahme ge-
funden hatte.

Die Ersten Birgermeister wurden ebenfalls von allen Biirgern gewahlt, wahrend die
Wahl von bis zu drei weiteren Blirgermeistern den Stadt- bzw. Gemeinderaten vorbe-
halten war. Alle Stadte und Gemeinden erhielten jetzt die Mdglichkeit, hauptamtliche
Blrgermeister und Stadt- bzw. Gemeinderate mit beschranktem Stimmrecht anzustel-
len (was nach dem bisherigen Recht nur den Stadten mit der rechtsrheinischen Magis-
tratsverfassung erlaubt gewesen war). Flir die pféalzischen Biirgermeister, Adjunkten
und Gemeinderate, die ihre Funktionen bis dahin rein ehrenamtlich auszuliben hatten,
brachte das neue Gesetz den Vorteil, dass sie nun ebenfalls Funktionsbeziige erhielten.%®

Eine weitere Neuerung des Selbstverwaltungsgesetzes bestand darin, dass Gemeinden
mit mindestens 10.000 Einwohnern ab jetzt durch eine bloBe EntschlieBung des baye-
rischen Innenministeriums flr kreisunmittelbar erklart werden konnten. Das Innenmi-
nisterium nutzte diese Moglichkeit dazu, am 18. Dezember 1919 diejenigen gréBeren
pfalzischen Stadte, bei denen dies bisher noch nicht geschehen war (Ludwigshafen, Kai-
serslautern, Pirmasens, Speyer, Neustadt a.d.H., Frankenthal, St. Ingbert und Zweibri-
cken), aus den entsprechenden Bezirksamtern auszugliedern und direkt der Kreisregie-
rung zu unterstellen, wovon aber ihre Mitgliedschaft in den jeweiligen Bezirksverbanden
unberiihrt blieb.1%?

Mit dem Gemeindewahlgesetz vom 6. November 1924 wurde die 1919 eingeflihrte Di-
rektwahl der Birgermeister auf die Gemeinden bis zu 3.000 Einwohnern beschrankt.
In gréBeren Gemeinden blieb dieses Wahlrecht jetzt den Mitgliedern der Stadt- bzw.
Gemeinderate vorbehalten. Eine umfassende neue Gemeindeordnung, die an die Stelle
der beiden Gemeindeordnungen von 1869 trat und jetzt fiir ganz Bayern (mit der Pfalz)
Glltigkeit hatte, wurde erst am 17. Oktober 1927 zusammen mit einer neuen Bezirks-
und Kreisordnung erlassen und zum 1. April 1928 in Kraft gesetzt.!?

Etwa gleichzeitig mit dem bayerischen Selbstverwaltungsgesetz erlie3 auch der neue
Volksstaat Hessen am 15. April 1919 Gesetze zur Abanderung der Verfassungen von
Stadten und Landgemeinden, Kreisen und Provinzen, die durch Einfiihrung des allge-
meinen gleichen Wahlrechts das demokratische Element starkten. Das aktive Wahlrecht
erhielten jetzt alle Manner und Frauen ab 20 Jahren, das Mindestalter fiir das passive
Wahlrecht wurde auf 21 Jahre herabgesetzt, die Wahlperiode auf drei Jahre verkiirzt.
Sogar eine Direktwahl der besoldeten Bilirgermeister in Landgemeinden durch die Biir-
ger wurde eingefiihrt, allerdings 1925 wieder in eine indirekte Wahl durch die Gemein-
derdate umgewandelt. Die im Jahr 1931 neu eingefiihrte hessische Gemeindeordnung
brachte schlieBlich eine fast vollstandige Angleichung der Verfassung von Stadten und
Landgemeinden, die sich fortan nur noch in den Namen ihrer Institutionen unterschie-
den (Stadt- bzw. Gemeinderat).1?
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[Kommunalverwaltung Mit der Demokratisierung des Wahlrechts in Deutschland waren
unter »Weimarer groBe Hoffnungen verbunden gewesen. Doch entgegen den Er-
Verhdltnissen« — die wartungen gerieten das Reich, die Lander und besonders die
IKrise der kommuna-  Stadte immer tiefer in eine ernste Krise. Die Griinde daflir lagen
len Selbstverwaltung  in den riesigen, vom Weltkrieg hinterlassenen Lasten, aber auch

in Verfassung und Politik der ersten deutschen Republik selbst.
So war durch die Steuerreform von Reichsfinanzminister Matthias Erzberger (1920)
das Steuerschwergewicht von den Landern und Gemeinden auf das Reich Uibertragen
worden. Es war dies ein notwendiger Schritt, um angesichts der Reparationspflichten
die Abhangigkeit des Reiches von den Beitragen der Lander zu beenden. Zugleich be-
endete dieser Systemwechsel die Steuerautonomie der Kommunen und machte diese,
ebenso wie die Lander, zu »Kostgangern« des Reiches, weil die erheblichen Ausfalle an
direkten eigenen Steuereinnahmen durch Zuweisungen des Reiches ausgeglichen werden
mussten. Die bislang bestehenden Unterschiede der kommunalen Leistungsverwaltung,
Spiegelbild 6rtlicher Unterschiede, trugen dem Staat nun die Aufgabe auf, entsprechend
fir Ausgleich zu sorgen — durch Zuweisungen, die mit Bedingungen verkniipft waren
und eine verscharfte Aufsicht des Reiches tUber das gemeindliche Finanzgebaren mit
sich brachten. Der Ludwigshafener Oberblrgermeister Christian Weil3 bemerkte dazu
schon Ende 1920: »Die Reichsfinanzreform hat der stadtischen Finanzpolitik das Riick-
grat gebrochen.«!1?

Hinzu kam, dass sowohl der Zentralstaat (Reich) als auch die Lander ihre Aktivitaten
kontinuierlich in bislang den Gemeinden vorbehaltene Bereiche ausdehnten und dabei
regelrecht miteinander wetteiferten. Die Folge war, dass die Gemeinden nicht nur in
der Auftragsverwaltung standigen Zuwachs an Pflichten und Lasten erfuhren, sondern
»auch im Rahmen ihrer Selbstverwaltungsangelegenheiten vielfach zu bloBen Vollzugs-
organen« des Staates »herabgedrickt wurden«. Das wohlfahrtsstaatliche Selbstver-
standnis der Weimarer Republik verstarkte das Ausmal3 staatlicher Interventionen, weil
die Kriegsfolgen und schlieBlich die Weltwirtschaftskrise von 1929 ganz auf3erordent-
liche Flrsorgeleistungen nétig machten. Eine wachsende Abhangigkeit der Kommunen
von finanziellen Zuweisungen des Zentralstaates war die Folge und damit einhergehend
eine weitere Aushohlung der verfassungsmafBig garantierten kommunalen Selbstver-
waltung.*?

Der Streit der Parteien liber die Lastenverteilung verscharfte diese Situation. Insbe-
sondere in der Weltwirtschaftskrise radikalisierten sich die politischen Verhaltnisse der-
art, dass sich kaum noch Mehrheiten fanden, wenn es um den Ausgleich des Haushalts
durch steuerliche MaBnahmen ging. Daher bestellten die Lander Kommissare, um in
den Kommunen die héchst unpopulére »Biirgerabgabe« durchzusetzen, die mittels einer
Notverordnung vom 26. Juli 1930 beschlossen worden war. So sollte die Stadt Lud-
wigshafen 1930/31 auf Druck der staatlichen Aufsichtsbehdrde schrittweise die unbe-
liebten Blirger-, Bier- und Getrankesteuern erhthen. Gegen die Weigerung des Stadtra-
tes wurden die Erh6hungen auf Anordnung der Regierung durchgesetzt. Der Koblenzer
Oberbirgermeister Dr. Karl Russell sah unter dem »Bleigewicht« der »unertraglich
hohen Wohlfahrtslasten«, welche die Wirtschaftskrise schon nach wenigen Wochen her-
vorrief, den Zusammenbruch der stadtischen Finanzen voraus.'*
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Die politische Radikalisierung in der Endphase der Weimarer Republik fiihrte dazu, dass
die politischen Parteien auf beiden Seiten der Mitte die Mitarbeit an Sachfragen ein-
stellten und kommunalfremde Ziele in den Vordergrund gerieten. Die aktive Gestaltung
des Gemeindelebens blieb auf der Strecke; das kommunalpolitische Klima wurde durch
verleumderische Angriffe regelrecht vergiftet. Vor diesem Hintergrund wurde die Zusam-
menarbeit von Staat und kommunalen Vertretungskdrperschaften immer schwieriger. So
mindete die politische Diskussion darliber schon vor 1933 in die Forderung, dass man
die exekutiven Kompetenzen der Blirgermeister gegeniiber den Ratsversammlungen star-

Teilnahme von Behdérdenleitern an der
Fronleichnamsprozession in Neuwied.
An der Spitze: Landrat Robert GroB3-
mann, Landgerichtsprasident Heinrich
Schaltenbrand und Finanzamtsleiter
Hillenbrand, um 1925 (Landeshaupt-
archiv Koblenz)

ken sollte — ein exaktes Spiegelbild der Entwicklung auf Reichsebene hin zum Prasidial-
kabinett, das seit 1930 ohne Parlament mit dem verfassungsrechtlichen Instrument der
»Notverordnung« regierte. Die Einflhrung autoritarer Strukturen lag auch in der kom-
munalen Politik bereits vor 1933 in der Luft, wie die Entwiirfe der preuBBischen Regierung
flir eine neue umfassende Kommunalordnung von 1930 zeigen. Interessanterweise ori-
entierte man sich dabei an der rheinischen Biirgermeisterverfassung.**>

Die Vergiftung des politischen Klimas war zudem ein besonderes Anliegen der National-
sozialisten. In ihren Zeitungen hetzten sie fortwahrend gegen republikanisch gesinnte
Beamte. Als das NS-Organ »Westdeutscher Beobachter« wieder einmal den Koblenzer
Polizeidezernenten Dr. Ernst Biesten und Oberblrgermeister Dr. Russell als »Schadlinge
und Emporkémmlinge« schmahte, stellte Russell in seinem Bericht vom 12. Oktober
1928 an den Regierungsprasidenten in Koblenz resignierend fest: »Nach den Erfahrun-
gen, die in den bisherigen Beleidigungsverfahren gemacht worden sind, muss man jedoch
wohl oder tibel auf dem Standpunkt stehen, in Zukunft von Strafantragen abzusehen.
Jeder Strafantrag fihrt zu neuen Verleumdungen und Beleidigungen, jede Verhandlung
und Verurteilung ist der willkommene Anlass flir weitere Hetz- und Schmahartikel [... 7.
Es fehlt ein ausreichender gesetzlicher Schutz gegen eine solche Presse, die systematisch
durch Lige, Verleumdung und Ehrabschneidung ihre Ziele, wie sie auch geartet sein
maogen, verfolgt. [...1In allen ordentlich gesinnten Kreisen herrscht seit etwa zwei Jahren
einhellige Empd&rung lber die Rechtlosigkeit, der Beamte und Blirger ausgesetzt sind.«!®
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4. Die Zeit der NS-Diktatur

Die Berufung Hitlers zum Reichskanzler einer Koalition aus NSDAP und DNVP er-
folgte auf dem daflir von der Weimarer Verfassung vorgesehenen Weg durch Reichs-
prasident Paul von Hindenburg am 30. Januar 1933. Dies war zugleich das Ende der
Weimarer Republik, denn bekanntlich hebelten die Nationalsozialisten die demokrati-
sche und foderale Reichsverfassung binnen kirzester Zeit aus. Den Anfang markierte
der Erlass der »Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutze des Deutschen Volkes«
vom 4. Februar 1933, welche die Versammlungs- und Pressefreiheit weitgehend ein-
schrankte, den Hohepunkt die » Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutz von Volk
und Staat« vom 28. Februar 1933 (sog. Reichstagsbrandverordnung), welche samtliche
Grundrechte dauerhaft auBer Kraft setzte und insbesondere die KPD in die Illegalitat
trieb — alles mit dem Ziel, die fir den 5. Marz angesetzten Reichstagswahlen zur Er-
langung der absoluten Mehrheit zu niitzen. Obwohl die Nationalsozialisten dies nicht
erreichten, gelang es ihnen, bei der Abstimmung am 23. Marz 1933 im neuen Reichstag
eine scheinbar legale Mehrheit (ohne die bereits verhafteten oder gefliichteten Abge-
ordneten der KPD und gegen die Stimmen der SPD) zum Erlass des » Erméachtigungs-
gesetzes« zu finden. Mit dieser Generalbevollméachtigung endete die verfassungsgemalRe
parlamentarische Funktion des Reichstages, bevor dann mit dem Verbot der SPD am
22.Juni und der gesetzlich verfiigten Auflésung der Uibrigen Parteien am 14. Juli 1933
auch die Weimarer Parteiendemokratie ihr formliches Ende fand.*!’

Zentralisti- Schon kurz nach Erlass des Ermachtigungsgesetzes fielen Lander und
scher Umbau Kommunen, die altesten Einheiten mit korperschaftlichen Rechten in
des Reiches Deutschland, dem Machtanspruch der NSDAP zum Opfer. PreuBen war

bereits im Jahr zuvor seiner Eigenstandigkeit beraubt worden, als der
damalige Reichskanzler Franz von Papen sich von Reichsprasident Hindenburg am
20.Juli 1932 zum Reichskommissar fiir dieses Land hatte bestellen lassen (» PreuBen-
schlag«). Gleich nach der Wahl vom 5. Marz 1933 wandten die Nationalsozialisten das
Instrument des Reichskommissariats gegentiber allen gewahlten Landesregierungen
an. Der Volksstaat Hessen machte schon am 6. Marz mit der Ernennung von Heinrich
Miller zum Reichskommissar den Anfang, den Endpunkt markierte Bayern mit dem
Ricktritt der Regierung Held am 16. Marz. Die angsteinfloBende Prasenz der SA-
Einheiten verschaffte dem permanenten Verfassungsbruch durch die Regierung Hitler
Uberall die notwendige Durchsetzungskraft. Sichtbarer Ausdruck der neuen Machtlage
im Gebiet des heutigen Rheinland-Pfalz waren nicht nur die Hakenkreuzfahnen an
offentlichen Gebauden, sondern auch die schnelle Einrichtung von Konzentrationslagern
in Neustadt und Osthofen bei Worms schon im Marz 1933.118

In der Folge wurden in samtlichen Landern des Deutschen Reiches Nationalsozialisten
als Ministerprasidenten eingesetzt. Hinzu kam mit dem »Zweiten Gesetz zur Gleich-
schaltung der Lander mit dem Reich« vom 7. April 1933 das Amt eines »Reichsstatt-
halters«, das in vielen Fallen die NS-Gauleiter Gbernahmen, um damit eine enge An-
bindung der Lander an die Reichsregierung zu gewahrleisten. Ihren Abschluss fand die
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Aushohlung des deutschen Foderalismus durch das »Gesetz tiber den Neuaufbau des
Reichs« vom 30. Januar 1934, das die Staatshoheit der Lander formlich beseitigte.
Die Landerregierungen existierten zwar weiterhin, hatten aber praktisch keine Funktion
mehr.11?

Die Nationalsozialisten hatten die Kommunalpolitik planmaBig dazu ge- »Gleichschal-
nutzt, ihren Weg zur Macht zu unterstiitzen. In das Geschrei um die tunge« der
»Krise der Selbstverwaltung« hatten sie lauthals mit eingestimmt, obwohl Gemeinden
ihre einzige Antwort auf die Krise die vollstandige Zersetzung eben dieses
demokratischen Prinzips war.'2° So hatten sie bei der Machtiibernahme auch kein kom-
munalpolitisches Konzept zur Hand, nur den Willen, ihre politischen Gegner aus den
Kommunalparlamenten und -verwaltungen zu entfernen und durch eigene Gefolgsleute
zu ersetzen. Dies erfolgte ebenfalls gleich in den ersten Tagen und Wochen nach der
Marzwahl, mal durch einfache Gewaltandrohung, mal auf Anweisung der neuen Lan-
desregierungen. So wurde z.B. Ernst Wetzel aus Alsheim am 19. April 1933 vom
NSDAP-Ortsgruppenleiter Kraus seines Amtes enthoben.'??

Nachdem die Selbstverwaltung der Gemeinden faktisch auBer Kraft gesetzt war, an-
derte man auch die Gemeindeverfassungen. In PreuB3en trat ein neues Gemeindever-
fassungsgesetz vom 15. Dezember 1933 an die Stelle von bislang 15 verschiedenen
Kommunalordnungen des Landes. Alle demokratischen Verfahren wurden damit abge-
schafft; an ihre Stelle trat die Ernennung durch Beauftragte der Partei. Ahnlich war
die Entwicklung in den anderen Landern des Reiches. Analog zum Erméchtigungsgesetz
vom 24. Marz erlieBen auch die Landerparlamente solche Gesetze, die ihre eigene Ent-
machtung beinhalteten (Bayern am 28. April 1933, Hessen am 13. Marz/16. Mai).
Parallel dazu vollzog sich unter dem Druck der neuen Regierungen einerseits und der
SA andererseits die » Machtergreifung« auf kommunaler Ebene auch ohne neue Ge-
meindeordnungen. Um die schon bekannten Konflikte zwischen Partei und Verwaltung
zu vermeiden, sollten zum Blrgermeister nur noch der oberste Ortliche Leiter der
NSDAP oder sein Stellvertreter ernannt werden, zu Beigeordneten ein Mitglied der
sonstigen értlichen Amtsverwaltung oder Mitglieder der SA und SS. Mit wenigen Aus-
nahmen war z. B. in Hessen auch der NSDAP-Kreisleiter gleichzeitig Chef der Kreis-
verwaltung (»Kreisdirektor«).1??

Die »Deutsche Gemeindeordnung« vom 30. Januar 1935 beseitigte alle bis dahin noch
bestehenden Unterschiede in der Gemeindeverfassung der einzelnen deutschen Lander
entsprechend dem Referenzrahmen einer Diktatur: Die Blrgermeister wurden nicht
mehr gewahlt, sondern berufen, wobei die Auswahl aus bis zu drei Bewerbern zu treffen
war, die der »Beauftragte der NSDAP« vorzuschlagen hatte. Dieses Amt wurde bei
jeder Gemeinde »zur Sicherung des Einklangs der Gemeindeverwaltung mit der Partei«
neu eingerichtet; in der Regel handelte es sich dabei um den NSDAP-Kreisleiter. Zu
seinen Befugnissen gehdrte auch die Berufung der Gemeinderate »im Benehmen« mit
dem Biirgermeister. Eine Vertretungsfunktion hatten diese Gemeinderate ebenso wenig
wie irgendeine Entscheidungsbefugnis. Wahrend einerseits die Stellung der Blrger-
meister gegentiber den Gemeinderaten im Sinn des Fihrerprinzips nachhaltig gestarkt
wurde, kam es andererseits zu einer erheblichen Ausweitung staatlicher Genehmigungs-
und Aufsichtsbefugnisse gegeniiber den Gemeindeverwaltungen.??
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Das Ende der Nicht nur auf Gemeindeebene [6schte das NS-Regime alle Formen
regionalen einer echten kommunalen Selbstverwaltung aus. Am 21. Juli 1936

Selhstverwaltung [6ste der hessische Gauleiter und Regierungschef Jakob Sprenger die
seit 1874 bestehenden Provinzialtage auf und Ubertrug ihre Zustan-
digkeiten auf die Exekutivgremien, die Provinzialausschiisse, deren Mitglieder jetzt vom
Reichsstatthalter berufen bzw. entlassen wurden. Dies bedeutete fiir Rheinhessen das
Ende einer Selbstverwaltung, die dort nach relativ kurzen Episoden 1818-1835 und
1848-1850 erst 1874 dauerhaft etabliert worden war und damit im Vergleich zur Pfalz
— trotz der gemeinsamen Wurzeln in den »franzésischen Institutionen« des frithen
19. Jhs. — keine entsprechende Kontinuitat entwickeln konnte. Den rheinischen Provin-
ziallandtag hatte dieses Schicksal schon aufgrund eines Gesetzes vom 15. Dezember
1933 getroffen. Der Kreistag der Pfalz wurde von den Nationalsozialisten zwar nicht
aufgeldst, aber schon im April 1933 zusammen mit den Bezirkstagen und Gemeinde-
raten politisch gleichgeschaltet und von 28 auf 13 Mitglieder reduziert. Abgeschafft
wurde allerdings der Kreisausschuss, seine Aufgaben tbernahm formal der Kreistag.
Zum neuen Kreistagsprasidenten wurde Richard Imbt »gewéhlt«, ein treuer Gefolgs-
mann des Gauleiters Josef Biirckel. Nach Ablauf der Wahlperiode 1937 fanden keine
Neuwahlen zum Kreistag mehr statt, seine Mitglieder wurden stattdessen vom bayeri-
schen Innenminister berufen. Am 28. November 1938 verfiigte Reichsinnenminister
Wilhelm Frick in Anlehnung an die preuf3ische Verwaltungsnomenklatur die Umbenen-
nung der bisherigen bayerischen Kreise: Als staatliche Verwaltungsbezirke hieen die
»Kreise« ab jetzt » Regierungsbezirk«, als Kommunalverband lautete ihre Bezeichnung
»Bezirksverband«. Leiter beider Einrichtungen war der Regierungsprasident. Zugleich
wurden die bisherigen bayerischen Bezirksamter nach dem sonst tiblichen Sprachge-
brauch in »Kreise« umbenannt, der bisherige Kreistag wiederum in »Bezirkstag«. Als
politisches Gremium hatte das Regionalparlament allerdings unter der nationalsozia-
listischen Herrschaft keine Zukunft mehr: Nachdem seine Rechte als beschlieBendes
Organ bereits 1940 auf den Bezirkstagsprasidenten Imbt ibertragen worden waren,
kam er am 5. Mai 1943 ein letztes Mal zu einer Sitzung zusammen.'?*

Staatsverwal- Unbekiimmert von der Weimarer Diskussion lber eine territoriale
tung und Partei  »Reichsreform« lieBen die Nationalsozialisten die Territorialstruktur
(Gauverwaltung) des rheinisch-preuBischen Raumes, wie sie in den Jahren von 1814
bis 1816 geschaffen worden war, weitgehend unberiihrt. Die einzige
Ausnahme blieb der durch das GroB-Hamburg-Gesetz vom 26. Januar 1937 verfligte
Ubergang des Landesteils Birkenfeld vom Land Oldenburg an das Land PreuBen und
dessen Zusammenschluss mit dem bisherigen » Restkreis« St. Wendel zum neugebildeten
preuBischen Kreis Birkenfeld zum 1. April 1937.%2> In der Parteiorganisation der
NSDAP, die ab 1933 konkurrierend neben die staatliche Verwaltung trat, war dieser
Schritt bereits 1928 mit der Einbeziehung Birkenfelds in den Gau Rheinland vorweg-
genommen worden. Seit der Aufteilung des NSDAP-Gaues Rheinland in die beiden
neuen Gaue Koln-Aachen und Koblenz-Trier am 31. Mai 1931 residierte in Koblenz
Gustav Simon als Gauleiter neben dem fiir die staatliche Verwaltung zustandigen preu-
Bischen Oberprasidenten der Rheinprovinz.t2¢
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Gau Hessen-
Nassau und
Land Hessen

Damit fehlte Simon die staatsrechtliche Position, in deren Genuss sein
Gauleiter-Kollege Jakob Sprenger durch Ernennung zum Reichsstatt-
halter im Volksstaat Hessen am 5. Mai 1933 kam. Sprenger war zu-
nachst ab 1927 Gauleiter des NSDAP-Gaues Hessen-Nassau-Sid (mit
Sitz in Frankfurt), zu dem auch die Kreise im Regierungsbezirk Wiesbaden zahlten.
Den NSDAP-Gau Hessen-Darmstadt, der sich mit dem gleichnamigen Volksstaat deckte
und zu dem deshalb auch Rheinhessen gehorte, ibernahm er erst um den Jahreswechsel
1932/33 und vereinigte ihn mit seinem alten Gau zum neuen Gau Hessen-Nassau. Somit
gehorten Rheinhessen und die nassauischen Kreise ab 1933 staatsrechtlich zwar nach
wie vor zu zwei unterschiedlichen Landern (ersteres zum Volksstaat Hessen, letzteres
zur preuBischen Provinz Hessen-Nassau), in der NSDAP-Parteiorganisation aber zu
ein und demselben Gau. Die Personalunion von Reichsstatthalter und NSDAP-Gauleiter
war somit nur in Rheinhessen gegeben; sie erlaubte Sprenger die oben beschriebenen
beispiellosen Eingriffe in die Verwaltungsorganisation.'?” Erst 1944 konnte er auch im
preuBischen Anteil seines Gaugebietes eine staatliche Spitzenposition einnehmen: Nach-
dem mit der »Verordnung tiber die Reichsverteidigungskommissare und die Vereinheit-
lichung der Wirtschaftsverwaltung« vom 16. November 1942 die Parteigaue zu Reichs-
verteidigungsbezirken gemacht worden waren, geleitet vom jeweiligen Gauleiter als
Reichsverteidigungskommissar, wurde zum 1. Juli 1944 in Anpassung an diese Verhalt-
nisse die bisherige preuBische Provinz Hessen-Nassau in die zwei neuen Provinzen Kur-
hessen und Nassau aufgeteilt. Sprenger iibernahm nun, zusatzlich zu seinen Amtern als
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Reichsstatthalter und Ministerprasident von Hessen und Gauleiter des NSDAP-Gaues
Hessen-Nassau, auch noch das Amt des Oberprasidenten der neuen Provinz Nassau,
die identisch mit dem Regierungsbezirk Wiesbaden war.1?®

Von der Im bayerischen Regierungsbezirk Pfalz hingegen blieb auch nach 1933
»Pfalz« zur — ahnlich wie in den preuBischen Regierungsbezirken — in staatsrechtli-
»Westmarl« cher Hinsicht formell alles beim Alten (wenn man von der zum 1. Januar

1939 erfolgenden Namensanderung des Kreises in » Regierungsbezirk«
und der Bezirksamter in »Kreise« absieht). Allerdings ging das Bestreben von Josef
Birckel, seit 1926 Gauleiter des NSDAP-Gaues Pfalz, seit der » Machtergreifung«
1933 dahin, die Pfalz so weit wie mdéglich aus der staatsrechtlichen Bindung an Bayern
zu l6sen. Nachdem auf seinen Druck hin der Regierungsprasident der Pfalz, Ludwig
Osthelder, am 1. Oktober 1933 in den einstweiligen Ruhestand versetzt worden war,
blieb dieser Posten unbesetzt. Blirckel Gbernahm zwar am 1. Mai 1934 selbst die po-
litische Leitung der Regierung, gab sie aber bereits im Juni wieder ab, da sich ein Un-
terordnungsverhaltnis zur bayerischen Staatsregierung nicht mit seinem politischen
Ehrgeiz vereinbaren lie3.12°

Ungeachtet dessen blieb Biirckel als Gauleiter der wahre Machthaber in der Pfalz, doch
weigerte sich die bayerische Staatsregierung, einen ihm genehmen Kandidaten als Re-
gierungsprasidenten in Speyer einzusetzen, so dass diese Position jahrelang vakant blieb.
Birckel erlangte in der Zwischenzeit auBerhalb der Pfalz eine eigene staatliche Spit-
zenposition infolge seiner Ernennung zum Saarbevollméachtigten der Reichsregierung
am 10. August 1934, die er gegen starke Widerstande aus dem Gau Koblenz-Trier
durchsetzte. Nach der flir Deutschland erfolgreichen Volksabstimmung im Saargebiet
am 13. Januar 1935 amtierte er dort als Regierungschef und ab dem 1. Marz 1935
als Reichskommissar fiir die Rickgliederung des Saargebietes (ab 1936 »Reichskom-
missar fiir das Saarland«). Die bayerische Regierung der Pfalz in Speyer fiihrte neben
Birckel und seiner Gauleitung in Neustadt nur noch ein Schattendasein. Die faktische
Herauslosung der Pfalz aus dem bayerischen Staatsverband wurde vollendet durch eine
Verordnung des Ministerrats flir Reichsverteidigung vom 8. April 1940, die bestimmte,
dass fiir die Dauer des Krieges die Dienststelle des Regierungsprasidenten in Speyer
mit der des Reichskommissars flir das Saarland in Saarbriicken unter der Bezeichnung
»Der Reichskommissar fiir die Saarpfalz« mit Sitz in Kaiserslautern zusammengefasst
wurde. Die bisherige bayerische Regierung der Pfalz firmierte ab jetzt als » Der Reichs-
kommissar fiir die Saarpfalz, Dienststelle Speyer«. Durch Fihrererlass vom 11. Marz
1941 erhielt die »Saarpfalz« die offizielle Bezeichnung »Reichsgau Westmark« und
wurde vom »Reichsstatthalter in der Westmark« (Sitz Saarbricken) verwaltet. Eine
endgiltige Regelung des staatsrechtlichen Status der Pfalz war damit jedoch noch
nicht getroffen, sondern blieb der Zeit nach dem »Endsieg« vorbehalten. Die Pfalz blieb
bis zum Kriegsende 1945 im bayerischen Haushalt als Etatposten vertreten.*3°

*
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Unklar blieb ebenso der Status des franzésischen Departements Mo- Die Herrschaft
selle, das nach der Besetzung Frankreichs 1940 unter der Bezeich- iiber Lothringen
nung »Lothringen« einer deutschen Zivilverwaltung unterstellt, aber und Luxemburg
staatsrechtlich nicht annektiert worden war. Chef der Zivilverwaltung
in Lothringen wurde Biirckel, dessen Bestreben dahin ging, Lothringen mit der Saar-
pfalz zu einem einheitlichen staatlichen Gebilde zu verschmelzen. Faktisch gelang ihm
dies zwar weitgehend, die Entscheidung lber eine auch staatsrechtliche Angliederung
Lothringens an das Deutsche Reich wurde jedoch ebenfalls bis zum Kriegsende aufge-
schoben. Ganz ahnlich war die Situation im benachbarten Luxemburg, das nach der
deutschen Besetzung 1940 der Gauleiter von Koblenz-Trier, Gustav Simon, als Chef
der Zivilverwaltung Ubernommen hatte. Die Eingliederung Luxemburgs in diesen
NSDAP-Gau erfolgte bereits am 21. September 1941. Mit der Umbenennung des Gaus
Koblenz-Trier in »Moselland« am selben Tag erfillte sich zwar ein langgehegter Wunsch
des Gauleiters Simon, doch fehlte ihm immer noch eine hohe Funktion in der staatlichen
Hierarchie des Reiches, wie sie sein Rivale Birckel als Reichsstatthalter besaB3. Mit
der Ernennung der Gauleiter zu » Reichsverteidigungskommissaren« in ihren Gauen am
16. November 1942, die mit der Ubertragung weitreichender Vollmachten verbunden
war, wurde dieser Unterschied allerdings im GroBen und Ganzen bedeutungslos.?!

Mit der Gleichschaltung der Lander wurde diesen durch die nationalsozia- Justiz und
listische Reichsregierung bereits faktisch die Justizhoheit entzogen. Zwei Polizei im
Gesetze zur Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich vom 16. Februar Dienst der
und vom 5. Dezember 1934 begriindeten auch formell die umfassende Dilctatur
Reichskompetenz auf diesem Gebiet. Ein drittes Gesetz vom 24. Januar 1935
wandelte in letzter Konsequenz samtliche Justizbehorden der Lander in Reichsbehdrden
um. Dagegen vollzog sich die Auflésung der Landerpolizeien in anderer Weise, namlich
im Wege schrittweiser Ubernahme der politischen Polizei der einzelnen Lander durch
den Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler und seinen Stellvertreter Reinhard Heydrich.
Sie begann von Himmlers Miinchener Stellung aus mit der Ubernahme der politischen
Polizei Bayerns und endete im April 1934 mit der preuBischen politischen Polizei, deren
Bezeichnung als »Geheime Staatspolizei« dann reichsweit eingefiihrt wurde. 1936
gelang es Himmler, zum Chef der gesamten Polizei zu werden. Unter Himmlers und
Heydrichs Herrschaft stand die Polizei auf3erhalb jedes Rechtsweges: Haftanordnungen
der Geheimen Staatspolizei, insbesondere die berlichtigten » Schutzhaftbefehle«, unter-
lagen keiner rechtlichen Nachprifung mehr. IThren Héhepunkt fand die Inanspruch-
nahme der Polizei durch das NS-Regime im Rahmen des Holocaust, insbesondere durch
die Mitwirkung an den Massenexekutionen der SS-Einsatzgruppen.*?

Polizei und Justiz erfuhren gleich in den ersten Monaten nach Antritt der Regierung
Hitler umfangreiche personelle Sauberungen, um alle demokratischen und dem Regime
kritisch gegentiberstehenden Beamten und natiirlich auch alle Beamten mit jiidischer
Herkunft zu entfernen. Das »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums«
vom 7. April 1933 gab dazu die rechtliche Handhabe; die letzten Ausnahmen beseitigte
die am 14. Oktober 1938 verkiindete »5. Verordnung zum Reichshiirgergesetz«, die
allen judischen Rechtsanwalten die Zulassung entzog. Nur als »Konsulent« durfte der
eine oder andere aufgrund einer Sondererlaubnis des Reichsjustizministers tatig werden,
aber nur zur Vertretung von Juden und insbesondere zur Unterstiitzung ihrer Ausreise.
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1943 gehorten diese »Konsulenten« mitunter zu den letzten Juden, die den Weg in die
Vernichtungslager antreten mussten, weil das Regime sie bis zum Schluss zur Ermitt-
lung judischen Vermdgens bendtigte.!??

Aufgrund der schon erwahnten Verordnungen vom Februar 1933 und des Parteienver-
bots galt jegliche politische Betatigung auflerhalb der NSDAP als Hochverrat, fiir
dessen gerichtliche Ahndung die Oberlandesgerichte mit zustédndig waren. Noch am
19. Méarz 1945 wurde Jakob Schultheis, der sozialdemokratische Fiihrer einer Speyerer
Widerstandsgruppe (»Speyerer Kameradschaft«), nach einem vor dem Oberlandesge-
richt Stuttgart gefiihrten Prozess hingerichtet, weil er fiir den inhaftierten Kommunis-
tenfiihrer Ernst Thdlmann gesammelt hatte.**

Unterhalb der Ebene des organisierten politischen Widerstandes konnte jede auch privat
geauBerte Kritik am NS-Regime und seinem »Fiihrer« mit Gefangnis bzw. Konzentra-
tionslager bestraft werden, unter Umstanden sogar mit dem Tode. Mal3gebend dafiir
waren die » Heimtlicke-Verordnung« vom 21. Marz 1933 bzw. das » Heimtiicke-Gesetz«
vom 20. Dezember 1934. Fir die Aburteilung der »Heimtlicke«-Delikte richteten die
Nationalsozialisten schon im Marz 1933 in jedem Oberlandesgerichtsbezirk ein Son-
dergericht ein, so 1933 in Frankenthal (bis 1938) und in Kaiserslautern. Die Sonder-
gerichte sollten »eine Panzertruppe der Rechtspflege« sein. »Sie miissen« — so der spa-
tere und berlichtigte Prasident des Volksgerichtshofs Roland Freisler — »ebenso schnell
sein wie die Panzertruppe, sie sind mit ebenso groBer Kampfkraft ausgestattet. [...]
Sie missen denselben Drang und dieselbe Fahigkeit haben, den Feind aufzusuchen, zu
finden und zu stellen, und sie miissen die gleiche durchschlagende Treff- und Vernich-
tungssicherheit gegentiber dem erkannten Feind haben.«3>

Neben dem politischen Feind und dem judischen » Rassefeind« bekdmpfte das NS-Re-
gime unter dem Schlagwort »Rassenhygiene« auch den »erbbiologischen Feind«, die
»Ballastexistenzen«, zu denen man bald die nicht-angepassten, »asozialen« Menschen
zahlte. Rechtsférmliche Handhabe bot das »Gesetz zur Verhltung erbkranken Nach-
wuchses« vom 14. Juli 1933. Aufgrund dessen wurden schatzungsweise 350.000
Frauen und Manner zwangsweise sterilisiert, davon ca. 5.000 mit tédlichem Ausgang.
Vielfach von den Heil- und Pflegeanstalten und den neu eingerichteten Gesundheits-
amtern angezeigt, entschieden hiertiber die bei den Amtsgerichten angesiedelten Erb-
gesundheitsgerichte. Vollzogen wurden die Sterilisationen in den nahe gelegenen Kran-
kenh&usern. Diese Zwangssterilisationen fanden ihre »tédliche Erganzung« in der von
Hitler persdnlich befohlenen » Euthanasie«, der »Vernichtung lebensunwerten Lebens«
ab 1940, der allein in der ersten Phase mehr als 70.000 Menschen zum Opfer fielen.
Insbesondere fiir die nordlichen Teile des heutigen Landes Rheinland-Pfalz wurde die
hessische Landesheil- und Pflegeanstalt in Hadamar damals zur » Tétungsanstalt«.136

Schon vor Kriegsbeginn schuf die Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 17. August
1938 fiir Soldaten den Straftatbestand der »Zersetzung der Wehrkraft«. Die »Volks-
schadlingsverordnung« vom 5. September 1939 verscharfte diese Moglichkeiten. Jede
kritische Bemerkung in der Offentlichkeit tiber das Regime und den Krieg konnte nun
als »wehrkraftzersetzende AuBerung« mit der Todesstrafe belegt werden. So erging es
1943 Elisabeth GroB3 aus Worms, die nach entsprechenden Bemerkungen von einem
mit ihrem Sohn befreundeten Soldaten denunziert und in der Folge vor dem Volksge-
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richtshof in Berlin angeklagt wurde. Das dort gesprochene Todes-
urteil wurde am 25. August 1944 in Berlin-Plétzensee vollstreckt
— eins von 2.097 Todesurteilen des Volksgerichtshofs allein im
Jahr 1944 137

Die letzte Phase dieser »Blutjustiz« war die Standgerichtsbharkeit.
Noch am bekanntesten von dieser »Justiz im Verborgenen« ist das
Verfahren, das im Méarz 1945 aufgrund der erfolglosen Sprengung
der Briicke von Remagen fiir vier Offiziere mit ihrer Hinrichtung
endete. Ein besonders grausamer Fall der Standgerichtsbarkeit
ereignete sich bei Dernbach im Westerwald im Marz 1945: Zwei
Wehrmachtssoldaten, Bernhard Pfeiffer aus Mannheim und Karl
Petermann aus Frankfurt am Main, waren wegen Desertion von
einem damals bei Alsbach liegenden Standgericht unter Vorsitz
von Oberstabsrichter Dr. Trost zum Tode verurteilt worden. Das
mit der Exekution beauftragte Kommando fiihrte die beiden in
einen Wald bei dem 15 km entfernten Dernbach, wo Pfeiffer und
Petermann offenbar nicht erschossen, sondern mit Spaten erschla-
gen wurden, nachdem sie sich zuvor selbst ihr Grab hatten schau-
feln missen. Nach Kriegsende wurden die Leichen exhumiert und  Soldaten der 87. Division der 3. US-Armee drin-

; : 138 gen am 18. Médrz 1945 in das Polizeiprasidium
auf dem Friedhof von Dernbach belgesetZt‘ Koblenz ein (Landeshauptarchiv Koblenz)

5. Die Entstehung und Entwicklung von Rheinland-Pfalz
1945-2010

Der westdeutsche Raum wurde im Marz 1945 von amerikanischen Truppen Ausgangs-
erobert, doch es war die franzdsische Besatzungsmacht, welche fir die Ent- lage und
stehung des Landes Rheinland-Pfalz entscheidend sein sollte. Das vorran- erste Ord-
gigste Ziel Frankreichs war die Erlangung von Sicherheit durch die Zerle- nungen
gung Deutschlands in einzelne Teile. »Ne plus de Reich centralisé«: Kein
deutscher Zentralstaat mehr — so lautete die Devise des Chefs der in London 1940 ge-
bildeten Exilregierung, des Generals Charles de Gaulle. Aus diesem Grunde forderte de
Gaulle schon im Sommer 1944, als sich die Niederlage des Reiches abzeichnete, von
den Alliierten die Beteiligung Frankreichs an der Besetzung Deutschlands. Doch die
zur Einrichtung einer eigenen franzdsischen Zone nétigen Gebiete mussten aus den pro-
jektierten Zonen GroBbritanniens und der USA herausgeldst werden; dies fihrte zur
Zerschneidung historischer Territorien. So kam es im Westen zur Abtrennung der Pfalz
von Bayern, des Regierungsbezirks Rheinhessen vom vormaligen Volksstaat Hessen und
zur Teilung der preuBischen Rheinprovinz, deren slidliche Regierungsbezirke Trier und
Koblenz zur franzosischen Zone gelangten. Rechtsrheinisch musste sich Frankreich mit
den vier vom hessischen Regierungsbezirk Wiesbaden herkommenden Kreisen im Wes-
terwald und Taunus (Ober- und Unterwesterwaldkreis, Unterlahnkreis, Kreis St. Goars-
hausen) zufrieden geben.'*°
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Die amerikanischen Truppen hatten das bis Marz 1945 eroberte linksrheinische Gebiet
zu einem Militarverwaltungsbezirk zusammengefasst. Mit dem Aufbau einer zivilen
Verwaltung mit Sitz in Neustadt, also am Standort der vormaligen NS-Gauverwaltung,
beauftragten sie den 1933 entlassenen Mannheimer Oberblirgermeister Hermann
Heimerich.'#° Unter der Bezeichnung »Oberregierungsprasidium Mittelrhein-Saar« um-
fasste dieses Gebilde die Regierungsbezirke Koblenz, Trier, Saarbriicken, Mainz und
einen GrofBteil der Pfalz. Die Stadt Speyer, seit 1816 Verwaltungszentrum der bayeri-
schen Pfalz, und die vier siidpfalzischen Landkreise Speyer, Germersheim, Bergzabern
und Landau hatten die Amerikaner schon unmittelbar nach der Eroberung franzési-
schen Truppen Uberlassen.

Nachdem Frankreich am 10. Juli 1945 das gesamte ihm zugesprochene Besatzungs-
gebiet Ubernommen hatte, begann die neue Besatzungsmacht Ende Juli mit der Auflo-
sung des provisorischen Verwaltungsbezirkes » Mittelrhein-Saar«. Zunachst trennte man
das Saargebiet ab, um sich die Kontrolle tiber dieses wegen seiner Kohlevorkommen so
wichtige Gebiet zu sichern — der Beginn einer Sonderentwicklung, die 1957 in die Griin-
dung des heutigen Bundeslandes »Saarland« einmiinden sollte. Die Regierungsprasidien
in Trier, Koblenz und Mainz blieben von der Auflésung von » Mittelrhein-Saar« unberihrt.
In Mainz hatten die Franzosen der Einstellung des zunachst als Polizeiprasident ein-
gesetzten SPD-Politikers Jakob Steffan zum Regierungsprasidenten zugestimmt, fiir die
Pfalz wurde diese Aufgabe vom Oberregierungsprasidium in Neustadt bernommen, ab
Oktober unter Leitung Dr. Otto Eichenlaub.

Nach Abtrennung des Saargebietes wurden die verbliebenen pfalzischen und rhein-
hessischen Teile von » Mittelrhein-Saar« als eigenes Verwaltungsgebiet » Hessen-Pfalz«
unter Leitung des Neustadter Oberregierungsprasidiums zusammengefasst. Zustandig
fiir seine Uberwachung war eine eigene oberste Stelle (»Délégation Supérieure«) der
franzosischen Militarregierung, die ebenfalls ihren Sitz in Neustadt hatte und unter der
Leitung von Gouverneur André Brozen-Favereau stand. Zur Uberwachung der nérdli-
chen Regierungsbezirke Trier und Koblenz unter Einschluss der vier ehemals hessen-
nassauischen Kreise richtete die Militarregierung in Bad Ems ebenfalls eine » Délégation
Supérieure« ein; ab Anfang Dezember stand sie unter der Leitung von Gouverneur
Claude Hettier de Boislambert. Doch obwohl der Zustandigkeitsraum dieser Delegation
schon jetzt umfassend als » Rhénanie-Hesse-Nassau« bezeichnet wurde, verzichtete die
Militarregierung hier noch Monate auf eine gemeinsame Oberbehorde fiir die Regie-
rungsbezirke Trier und Koblenz. Erst am 19. November 1945 erlieB die Bad Emser
»Délégation Supérieure« die Anweisung zur Einrichtung einer deutschen Oberbehérde
auch fir die beiden nérdlichen Regierungsbezirke. Thr Amtssitz sollte in Koblenz sein,
ihre Bezeichnung »Oberprasidium Rheinland-Hessen-Nassau« lauten. Doch die Zustan-
digkeit dieser am 2. Januar 1946 unter Leitung des amtierenden Regierungsprasidenten
Dr. Wilhelm Boden eingerichteten Behérde sollte im Unterschied zum friiheren preuf3i-
schen Oberprasidium der Rheinprovinz so umfassend wie bei einer eigenen Landesre-
gierung sein. So bezeichnete die franzosische Anweisung die Ressorts des Oberprasidi-
ums als Ministerien und ihre Leiter als Minister.}4!

Ruckblickend betrachtet konnte man zwar diese MaBnahme schon als grundlegenden
Organisationsakt fir die Bildung der spateren Landesregierung von Rheinland-Pfalz
ansehen, doch war dies Ende 1945 auf franzdsischer Seite noch nicht entschieden. Denn
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in gleicher Weise wie im Norden wurden auch die leitenden Direktoren der Neustadter
Behdrde von franzosischer Seite als Minister angesprochen; und fir ein eigenes hes-
sen-pfalzisches Wappen existierten bereits Entwiirfe. Eine gewisse Eigenstaatlichkeit
beider Verwaltungsgebiete entsprach dem franzésischen Ziel einer politischen Dezen-
tralisierung Deutschlands, lie3 aber noch unentschieden, ob man dies iber eine »Zwerg-
staatspolitik« (W. Baumgart) verfolgte oder durch Zusammenlegung bestehender Ein-
heiten zu einem groBeren »Land« anstrebte.'*?

In beiden Verwaltungsgebieten gab es keine Begeisterung fur die Einrich- Griindung
tung neuer staatlicher Strukturen. In der Pfalz hatte dies sicherlich mit der des Landes
Erinnerung an die 1920er Jahre zu tun, als die franzdsische Besatzungs-

macht mittels Unterstiitzung separatistischer Strémungen eine Dezentralisierung des
Reiches versucht hatte. In den nérdlichen Regierungsbezirken war man aufgrund ahn-
licher Erinnerungen ebenfalls gegen jede Verselbstandigung. Zudem gab es hier ein star-
kes Zugehorigkeitsgefiihl zu den lbrigen Gebieten der alten Rheinprovinz. So berichtete
der Landrat von Mayen im Juli 1945 an die Regierung Koblenz: » Man empfindet die
Enge des jetzigen Verwaltungsbezirks und die Aufspaltung des rheinischen Kultur- und
Wirtschaftsraumes, insbesondere die Losldsung von Kéln-Aachen-Disseldorf als ebenso
unnatdrlich wie wirtschaftsschadlich. Jede Erschwerung des Gliteraustauschs zwischen
Mittelrhein-Mosel und Koln-Aachen-Diisseldorf lahmt das Wirtschaftsleben.« Nicht
anders sahen dies Vertreter von Wirtschaft und Verwaltung der Pfalz im Hinblick auf
die Trennung vom Siiden Deutschlands.*?

Daher ist die Zurlickhaltung nicht verwunderlich, mit der man im Herbst 1946 in allen
davon betroffenen Regionen und Bezirken die Zusammenlegung zu einem neuen »Land
Rhéno-Palatin«, zu Rheinland-Pfalz, aufnahm, beschlossen in Paris am 12. August
1946 und einer bis dahin ahnungslosen Offentlichkeit verkiindet am 30. August durch
die »Ordonnance No. 57« des Oberbefehlshabers der franzdsischen Zone, General Pierre
Koenig. Frankreich suchte mit diesem Schritt den Anschluss an die Landergriindungs-
politik der USA und GroBbritanniens, ohne indes seine eigenen Ziele bei der Neu-
gliederung Deutschlands aufzugeben. Seit dem Frihjahr 1946 war dieser Schritt trotz
immer noch erheblicher interner Meinungsunterschiede in Paris detailliert vorbereitet
worden.144

Die Hauptstadt des neuen Landes sollte Mainz sein, sobald der Wiederaufbau dort
vorangeschritten war. Weiterhin sollte eine Landesverfassung entworfen werden, sobald
die fiir den 15. September und 13. Oktober 1946 vorgesehenen Wahlen zur Bestellung
von Gemeinderaten und Kreisversammlungen durchgefiihrt waren. Die Kreisversamm-
lungen und Gemeinderéate der gréBeren Stadte (ab 7.000 Einwohner) sollten dann aus
ihrer Mitte am 17. November die 127 Mitglieder einer verfassunggebenden Versamm-
lung (»Beratende Landesversammlung«) wéahlen. Parallel dazu wollte die Militarregie-
rung bis zum 30. November 1946 eine provisorische Landesregierung mit vorlaufigem
Sitz in Koblenz berufen. Bis dahin wiirde eine aus Vertretern beider Qberprasidien Neu-
stadt und Koblenz gebildete »Gemischte Kommission« den Ubergang zu einer gemein-
samen Landesverwaltung gestalten und einen Verfassungsentwurf zur Vorlage fiir die
Beratende Landesversammlung erarbeiten. Uber das von der Versammlung beschlos-
sene Verfassungswerk sollte dann eine Volksabstimmung entscheiden.#®
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Bereits am 3. September 1946 wurde bei einer Besprechung von Vertretern beider
Oberprasidien mit der franzésischen Militarregierung in Koblenz die aus zwélf Mitglie-
dern bestehende »Gemischte Kommission« bestimmt. Schon hierbei zeigte sich, dass
sich die politischen Gewichte innerhalb der Militarregierung hin zur » Délégation Supé-
rieure« von Rheinland-Hessen-Nassau mit ihrem Chef Claude Hettier de Boislambert
verlagert hatten: Obwohl die Gouverneure beider Verwaltungsbezirke anwesend waren,
war es Hettier de Boislambert, der alleine die Sitzung leitete. Und dass er dabei noch
den Oberprasidenten von Rheinland-Hessen-Nassau, Dr. Boden, zum Vorsitzenden bzw.
Prasidenten der Kommission bestimmte (als dessen erster Vertreter wurde der Oberre-
gierungsprasident von Hessen-Pfalz, Otto Eichenlaub, benannt, als zweiter Vertreter
der Mainzer Regierungsprasident Jakob Steffan), zeigt die Folgen, welche die politische
Gewichtsverlagerung auf franzésischer Seite nach Bad Ems auch flir die deutsche Seite
hatte. Das Koblenzer Oberprasidium entwickelte sich strukturell und personell zum
Kerngerlst der Regierung des neuen Landes.

In der darauf folgenden ersten Sitzung der »Gemischten Kommission«, die am 12. Sep-
tember in Mainz stattfand, verkiindete Hettier de Boislambert die Unterstellung des
Regierungsbhezirkes Rheinhessen unter das Oberprasidium Rheinland-Hessen-Nassau,
sehr zum Erstaunen der deutschen Seite, die diese MaBnahme angesichts der unmit-
telbar bevorstehenden Reorganisation der Oberbehdrden als Landesverwaltung flr
Uberflissig hielt. Doch sollte damit wohl auf franzésischer Seite das Gewicht von Hettier
de Boislambert gegeniiber dem Neustadter Gouverneur Brozen-Favereau gestarkt wer-
den. Dessen Militarverwaltung stellte nach der Herausldsung von Rheinhessen praktisch
nur noch eine Mittelbehérde fiir die Pfalz dar, wahrend Hettier de Boislambert zum
Landesgouverneur (»Délégué générale«) avancierte.r4®

Um ihre Hauptaufgaben effizient zu [8sen, bildete die »Gemischte Kommission« einen
Verfassungsausschuss zur Ausarbeitung eines Verfassungsentwurfs und einen Verwal-
tungsausschuss zur Einrichtung der zukiinftigen Landesbehérden. Der Verwaltungsaus-
schuss nahm keine grundlegenden Anderungen vor. Die Abschaffung der Oberpréasidial-
behdrden in Koblenz und Neustadt wiirde eine logische Folge der Einrichtung einer fiir
den Norden wie den Stiden gemeinsamen Landesregierung sein; auf der mittleren Ebene
sollte es Regierungsprasidien in Neustadt, Koblenz, Trier, Mainz und Montabaur (dieser
Regierungsbezirk war im Mai 1946 eigens zur Verwaltung der vier ehemals hessen-
nassauischen Kreise eingerichtet worden) geben. Mit der Zusammenlegung der beiden
bisherigen Rechnungskammern in Speyer und Koblenz zu einem »Landesrechnungs-
hof Rheinland-Pfalz« am 24. Oktober 1946 begann die Bildung von Landesoberbe-
horden.t#”

Hinsichtlich der Einteilung der Ministerien einigte man sich, in Anlehnung an die bis-
herige Gliederung der Oberprasidien in Neustadt und Koblenz, auf acht Ressorts. Doch
als Ende November 1946 die Regierung konkret gebildet wurde, anderte sich der Zu-
schnitt der Ministerien nochmals, um personalpolitische Wiinsche sowoh! der Besat-
zungsmacht als auch der Parteien zu realisieren. Nur ca. 10 % der Beamten der neuen
Landesbehorden in Koblenz kamen aus dem Neustadter Oberregierungsprasidium. Der
Grund dafur lag aber nicht in erster Linie in Praferenzen des Nordens, so sehr Ober-
prasident Boden die Personalpolitik auch dominierte, sondern zum einen in der Weige-
rung der meisten dafiir vorgesehenen Beamten aus den anderen Landesteilen, ihrer Ver-
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setzung nach Koblenz zuzustimmen, da man dem neuen Land nur eine kurze Lebens-
dauer zusprach, zum anderen in Einspriichen der Neustadter Militarregierung. Faktisch
aber bedingten diese Umstédnde, dass preuBische Traditionen starker in den Aufbau
und die Arbeitsweise der Verwaltung des neuen Landes einflossen als bayerische und
hessische.%®

MafBgebliche Verantwortung fiir den Verfassungsentwurf trugen der Verfassung und
spatere Justiz- und Kultusminister Dr. Adolf Stisterhenn (CDU) und provisorische
der spatere Prasident des Landesverwaltungsgerichts, Dr. Ernst Bies- Regierung
ten. Der Entwurf, der am 25. April 1947 nach vielen Diskussionen der

Beratenden Landesversammlung zur Abstimmung vorgelegt wurde, stellte im Unter-
schied zur Weimarer Verfassung die Grundrechte, wie spater das Grundgesetz auch,
gleich an den Anfang des Verfassungstextes. Aber im Unterschied zum Grundgesetz
ordnete die Verfassung auch die kommunale Selbstverwaltung unter den Grundrechten
ein (Art.49 und 50). Letztere waren in Sisterhenns Denken stark von der katholischen
Naturrechtslehre abgeleitet. Gleichzeitig war der Verfassungsentwurf gekennzeichnet
durch den breiten Raum, den gewerkschaftlich gepragte, arbeitnehmerfreundliche Po-
sitionen einnahmen wie die Sozialisierung bestimmter Industrien (Art. 61), Bodenre-
form (Art. 63 und 64), Mitbestimmung (Art. 67).14°

Der Einfluss der katholischen Naturrechtslehre pragte den rheinland-pfalzischen Ver-
fassungsentwurf wie keine andere deutsche Landesverfassung jener Zeit. Mit der Bin-
dung allen Rechts an Gott und in der Unverdnderlichsetzung der Grundrechte setzte
sich die Verfassung direkt gegen die Pervertierung von Recht und Politik im National-
sozialismus. Dass die Staatsgewalt nicht direkt vom Volk ausgeht, sondern dieses nur
Trager derselben ist (Art. 74), geht auch darauf zuriick. Die Hervorhebung von Religi-
ons- und Gewissensfreiheit, von Kultusfreiheit und Erziehungsfreiheit der Eltern geho-
ren in diesen Zusammenhang, ebenso das Recht auf Privateigentum und die starke Stel-
lung der kommunalen Selbstverwaltung wie Uberhaupt die vom Staat freien, weil
subsidiar tatigen Gemeinschaften, denen der Staat in eigener Verantwortung tiberlassen
soll, »was sie mit ihren eigenen Kraften erfiillen kénnen«. Die Todesstrafe fand zwar
ebenfalls Aufnahme (Art. 3), allerdings setzte das GG mit Art. 102 bereits 1949 diese
Festlegung auB3er Kraft.

Vor diesem Hintergrund entbrannten die scharfsten Auseinandersetzungen um die Frage
der Bekenntnis- oder Simultanvolksschule und um das Erziehungsrecht der Eltern. Die
CDU strebte konfessionelle Schulen und eine entsprechend konfessionelle Lehrerbildung
an; bereits bestehende Simultanschulen sollten auf Wunsch der Eltern umgewandelt
werden konnen. Die Liberalen (Liberale Partei/Sozialer Volksbund, spater FDP) pla-
dierten fiir die Wiederherstellung der Schulsituation von 1933, die SPD forderte christ-
liche Gemeinschaftsschulen, die KPD die vollige Trennung von Staat und Kirche. Be-
merkenswert ist, dass die Militarregierung in dieser Situation nicht versuchte, mit der
ihr aus Frankreich vertrauten strikten Trennung von Staat und Kirche die tiberkonfes-
sionelle Schule bzw. Simultanschule durchzusetzen, sondern sich als Vermittler zwischen
den Parteien engagierte, um eine Gefahrdung des ihr wichtigen Prozesses der Landes-
entwicklung zu vermeiden.*>®
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Auszug aus der Urschrift der rheinland-pfalzischen Verfassung, auf die die rheinland-pféalzischen Ministerprasidenten ihren Amtseid leisten
(Landtag Rheinland-Pfalz)

Ein weiterer Zankapfel der Verfassungsdiskussion war die Frage der Stellung der Pfalz.
General Koenig hatte in seiner begleitenden Erklarung zum Grindungserlass vom
30. August 1946 die Berlicksichtigung regionaler Interessen zugesagt und dabei aus-
driicklich auf die Pfalz verwiesen, doch nicht, wie manche damals vermuteten, um eine
Abtrennung einzuleiten, sondern im Gegenteil, um das neue Land zu stabilisieren. Ent-
scheidend war jedoch, dass es bei den Verfassungsberatungen auf deutscher Seite ge-
lang, die Forderungen des Neustadter Oberregierungsprasidenten Eichenlaub nach Son-
derrechten einzuschranken. So konnten die Beflirworter einer Sonderstellung der Pfalz
lediglich fiir sich verbuchen, dass die Verfassung in Artikel 78 das Versprechen enthielt,
fir die einzelnen Landesteile, »insbesondere die Pfalz«, eine gesetzlich geregelte Selbst-
verwaltung einzufiihren.>!

Die Verfassung wurde nach vielen Diskussionen am 25. April 1947 von der Beratenden
Landesversammlung mit den Stimmen von CDU und Liberalen angenommen. Neben
der KPD hatte letztlich auch die SPD trotz intensiver Mitarbeit am Prozess der Ver-
fassungsarbeit dagegen gestimmt, weil sie die von der Militarregierung verordnete Lan-
desgriindung als kiinstlich empfand und nicht davon tberzeugt war, dass sie fir die er-
hoffte gesamtstaatliche Entwicklung Deutschlands von Vorteil sein wiirde. Doch mit
der Annahme der Verfassung war der Weg flr die Volksabstimmung frei. Da in der
Schulfrage trotz franzdsischer Vermittlungsversuche ein Kompromiss nicht méglich ge-
wesen war, wurde die von der Beratenden Versammlung mit CDU-FDP-Mehrheit be-
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schlossene Fassung der Schulartikel als eigener Punkt in der Volksabstimmung zur
Entscheidung gestellt.

Die Volksabstimmung am 18. Mai 1947 zeigte, welche Schwierigkeiten die siidlichen
Landesteile Rheinhessen und Pfalz mit ihrer Rolle im neuen Land Rheinland-Pfalz hat-
ten und wie sehr dabei gerade die Schulartikel trennten: Obschon Verfassung und Schul-
artikel landesweit mit 53 % bzw. 52,4 % angenommen wurden, fielen die Regionaler-
gebnisse mit nur 46,8 % Ja-Stimmen fir die Verfassung und nur 33 % Ja-Stimmen fir
die Schulartikel in Rheinhessen und mit 40,3 % bzw. 36,8 % in der Pfalz durchweg
negativ aus.*>?

Mit dem Inkrafttreten der Verfassung entstand zugleich nach Artikel 134 ein weiteres,
neues Verfassungsorgan: der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz. Er ist seit-
dem das hochste rheinland-pfalzische Gericht. Als Vorsitzender amtiert der jeweilige
Prasident des Oberverwaltungsgerichts, als sein standiger Vertreter dessen Vizeprasi-
dent. Weitere acht Mitglieder, darunter drei Berufsrichter, werden vom Landtag ge-
wahlt. Diese und alle anderen Richter des Landes hatten einen Amtseid zu schworen
mit der Besonderheit, dass sie nicht nur — wie sonst — dem Gesetz, sondern auch ihrem
Gewissen unterworfen sind. So steht es auch heute noch in der Landesverfassung
(Art.121).1%3

Die Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz

Dr. Ernst Biesten Prof. Dr. Adolf Siisterhenn Prof. Dr. Gerhard Meyer-
(1947-1951) (1951-1961) Hentschel (1961-1976)

e

Prof. Dr. Heribert Bickel Jurgen Piwowarsky Prof. Dr. Karl-Friedrich Meyer
(1976-1983) (1983-1996) (seit 1996)

Abbildungen: Stiebel, Koblenz/Kleinz/Bingen
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Neuanfang der Verwaltung im Angesicht groBBter Not

Die Kompetenzen der Regierung waren noch sehr begrenzt, strikte Genehmi-
gungs- und Aufsichtsvorbehalte der Militarregierung, insbesondere eine Instruk-
tion von Gouverneur Hettier de Boislambert vom 7. Januar 1947, sorgten dafiir.
GroBtes Problem von Regierung und Verwaltung war die Bewaltigung der un-
mittelbaren Kriegsfolgen: Es fehlte an Nahrungsmitteln, Wohnraum und Ener-
gie, die Verkehrsinfrastruktur war stark zerstort, Tausende von Fliichtlingen
mussten zusatzlich versorgt werden. Hinzu kamen die gravierenden Finanznéte,
verscharft durch immens hohe Besatzungskosten, da Frankreich selbst durch
Krieg und deutsche Besatzung ausgeblutet war. Trotzdem gab es das Bediirfnis,
einen Neuanfang zu machen, wie Ministerprasident Boden in seiner Regierungs-
erklarung am 5. Dezember 1946 deutlich machte: » Eine Welt ist aus den Fugen
gegangen, wir leben in einem weltgeschichtlichen Umbruch, da ist es eine Un-
moglichkeit, dass der Amtsschimmel seinen gemdtlichen Trott weitergeht, als
ob nichts geschehen ware und als ob dem Volk in seiner Not mit dem Ausfillen
von Formularen und einer Haufung von Schriftsatzen zu helfen ware. Forma-
lismus und Burokratismus haben bisher noch jeden Regierungswechsel tiberlebt.
Sie endgliltig auszurotten, betrachtet die Regierung als eine nicht unwichtige
Aufgabe. «*>*

Neuvaufhau Als die amerikanischen Truppen 1944/45 in den Westen Deutschlands vor-
l der Justiz ~ drangen, erlie3 der Oberbefehlshaber der westalliierten Truppen, Dwight D.

Eisenhower, seine »an das deutsche Volk« gerichtete » Proklamation Nr. 1«.
Darin verfligte er fiir alle eroberten Gebiete u.a. die SchlieBung der Gerichte und die
vorldufige Ubertragung jeglicher Gerichtsbarkeit an die Militarregierung. Doch nach
Beendigung der Kampfhandlungen war der Bedarf an einer raschen Reaktivierung der
deutschen Justiz grofB3: Eigentumsdelikte waren an der Tagesordnung; hinzu kamen die
vielen erbrechtlichen und vormundschaftsrechtlichen Probleme, welche mit gefallenen
oder vermissten Soldaten zusammenhingen.*>>

Als erste Gerichte nahmen die Amtsgerichte im Trierer Raum ihre Arbeit wieder auf;
in Koblenz machte das Landgericht den Anfang. Zu seiner Er6ffnung (und der des
Amtsgerichts Koblenz) am 5. oder 6. Juni 1945 hiel3 es in der in den USA erschienenen
Zeitung »The Stars and Stripes« vom 9. Juni 1945: »Das erste obere deutsche Gericht
wurde im Bezirk Koblenz in Deutschland von der amerikanischen Militarregierung wie-
dereroffnet. Das obere Gericht (Supreme Court) in Koblenz steht unter der Kontrolle
der 15. Armee. Acht Richter ausgewahlt nach sorgfaltiger Uberpriifung zwecks Aus-
schlusses friiherer Beziehungen zu dem Nazi-Regime, werden die Ziviljustiz [...1 aus-
Uben. Seine Tatigkeit wird tiberwacht und geprift von der Militarregierung, die erméach-
tigt ist, Entscheidungen aufzuheben, abzuandern oder ein neues Verfahren anzuordnen,
nicht aber, sich tiber einen Freispruch hinwegzusetzen.«*>* Am 16. Juni eroéffnete auch
das Landgericht Zweibriicken wieder. Nach einer Mitteilung des Landratsamtes und
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des Blrgermeisteramtes Zweibriicken geschah das in einer erhebenden Feierstunde im
Gerichtssaal der Militarregierung Zweibrlicken unter Leitung des Gerichtsoffiziers der
Militarregierung. Der Vorgang beweise, »dass die Erneuerung der deutschen Rechtspre-
chung in besten Handen liegt«.?>”

Mit Ubergabe der militarischen Befehlsgewalt an die Franzosen am 10. Juli 1945 ging
auch die Jurisdiktion von der amerikanischen auf die franzosische Besatzungsmacht
Uber. AnschlieBend wurden die Amts- und Landgerichte — zum Teil nun zum zweiten
Mal — feierlich wieder erdffnet. Vorausgegangen war eine erneute Uberpriifung der Jus-
tizbeschaftigten, die scharfer als vorher ausfiel. Dies war, insbesondere aus franzésischer
Sicht, verstandlich, war doch die Justiz neben dem Polizeibereich in der NS-Zeit einem
Hoéchstmal von politischer Durchdringung ausgesetzt gewesen. So ist es nicht Uiberra-
schend, wenn ein Memorandum des Prasidialdirektors Karl Haupt vom 25. Februar
1946 zu den Personalverhaltnissen im Bereich des neuen Verwaltungsbezirks Rhein-
land-Hessen-Nassau feststellte, dass von samtlichen Richtern des Landgerichtsbezirks
Koblenz nur zehn weder Mitglied in der NSDAP noch in einer ihrer Gliederungen ge-
wesen seien und dass dies bei den Staatsanwalten des Bezirks nur auf einen einzigen
zugetroffen habe.>8

Auch in materieller Hinsicht waren die Anfange der Justiz, nicht anders als bei den Ver-
waltungen, extrem schwierig. Im Amtsgericht Bad Diirkheim, das am 30. Juli 1945
wiederer6ffnet wurde, fehlten noch zwei Monate spater die Fenster, und das Gerichts-
personal musste zur Beschaffung des Brennholzes selbst in den Wald ausricken.*>?

Als letzte und zunachst hochste Instanz der ordentlichen Gerichtsbarkeit wurde fiir die
Pfalz das alte Pfalzische Oberlandesgericht am 14. Marz 1946 wieder eingerichtet,
doch aufgrund der starken Zerstérung von Zweibrlicken amtierte es bis 1965 in Neu-
stadt. Fiir den Norden des Landes existierte kein Gegenstiick, weil das Oberlandesge-
richt KéIn durch die Teilung der alten Rheinprovinz seine Zustandigkeit verloren hatte.
Die Neugriindung des Oberlandesgerichts Koblenz und seine feierliche Eroffnung am
27.November 1946 im Rathaussaal der Stadt Koblenz schlossen diese Liicke. In seiner
Festansprache brachte Oberprasident Dr. Boden den Wunsch zum Ausdruck, dass der
»heutige Festtag der Rechtspflege« einen Schritt voran bedeuten mége auf dem Weg
zur Verstandigung der beiden Lander und Vélker Frankreichs und Deutschlands. Den
Richtern mdge es gelingen, »durch ein unbestechliches und unerschrockenes Streben
nach einer stets objektiven Rechtsfindung dem Oberlandesgericht Koblenz einen ange-
sehenen Namen flir die Untadeligkeit seiner héchstrichterlichen Entscheidungen zu ver-
schaffen«.16°

Parallel zur Ingangsetzung der deutschen Strafgerichte ab der zweiten Jahreshéalfte
1945 baute die franzésische Besatzung ihre Militargerichtsbarkeit auf: Nach einer
Neuordnung (Verfligung Nr. 43 vom 2. Marz 1946) gab es neben einfachen Gerichten
der untersten Instanz in jedem Verwaltungsgebiet ein » Tribunal Intermédiaire« (fiir
Hessen-Pfalz in Neustadt, fiir Rheinland-Hessen-Nassau in Bad Ems) sowie ein obers-
tes Tribunal (»Tribunal Général«) in Rastatt. In Rastatt wurden auch die Kriegsver-
brecherprozesse (u.a. gegen das Personal des Konzentrationslagers Hinzert) gefiihrt.
1949 sprach das Rastatter Gericht 105 Todesurteile aus, von denen 63 vollstreckt wur-
den. MaBgeblich fiir die Verfolgung von NS-Verbrechen durch die Militargerichtsbarkeit
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war das Kontrollratsgesetz Nv. 10, das neben Kriegsverbrechen auch Verbrechen gegen
die Zivilbevolkerung sowohl fremder Staaten als auch des eigenen Staates als »Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit« unter Strafe stellte. Darunter fielen auch Gewalt-
taten, die wahrend der NS-Zeit an deutschen Juden begangen worden waren. Auf dieser
Grundlage kam es nach 1945 zu zahlreichen Ermittlungen der deutschen Polizei und
zu Prozessen vor rheinland-pfalzischen Gerichten wegen der Beteiligung an der Po-
gromnacht vom 9./10. November 1938.16!

Zum Wiederaufbau des Rechtsstaats gehorte die Einrichtung einer Verwaltungsgerichts-
barkeit. Mit Erlass des Oberprasidenten vom 30. Marz 1946 wurden in der Provinz
Rheinland-Hessen-Nassau die Bezirksausschiisse als Bezirksverwaltungsgerichte bei
den Regierungen (Koblenz, Trier, Montabaur) eingerichtet. Sie bestanden aus dem Re-
gierungsprasidenten als Vorsitzendem und drei Mitgliedern, von denen eines — als Be-
rufsrichter mit der Bezeichnung »Verwaltungsgerichtsdirektor« — der standige Vertreter
des Regierungsprasidenten war. Ein weiterer Prasidialerlass vom 2. Juni 1946 errichtete
»zwecks Ausiibung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in hochster Instanz« das Landes-
verwaltungsgericht (heute: Oberverwaltungsgericht). Mit Wirkung vom 1. August 1946
erfolgte die Ernennung von Dr. Ernst Biesten zu seinem ersten Prasidenten. Dieses Ge-
richt war das erste »echte« Verwaltungsgericht auf dem Boden des heutigen Rhein-
land-Pfalz. Seine haupt- und/oder nebenamtlichen Mitglieder waren im Unterschied
zum Regierungsprasidenten und zum Verwaltungsgerichtsdirektor sachlich und persén-
lich unabhangig. Im Bezirk » Hessen-Pfalz« richtete das Oberregierungsprasidium Neu-
stadt am gleichen Ort am 11. September 1946 ebenfalls eine oberste Verwaltungsge-
richtsbarkeit ein, desgleichen nachgeordnete Bezirksverwaltungsgerichte bei den
Regierungsprasidien der Pfalz und Rheinhessens sowie »Kreisverwaltungsbehérden«
als Verwaltungsgerichte unterster Ebene. Diese Organisation hatte aber nur bis zum
Marz 1947 Bestand. Das Landesverwaltungsgericht in Koblenz war hinfort hdchstes
Verwaltungsgericht flir ganz Rheinland-Pfalz. Ihm untergeordnet waren Bezirksver-
waltungsgerichte in Koblenz, Neustadt und Mainz (1950-1978 als Kammer von Neu-
stadt). Alle nachgeordneten Bezirksverwaltungsgerichte wurden aber erst durch ein
Gesetz von 1950 zu formal unabhangigen Einrichtungen der Justiz.'6?

Beim Aufbau einer Arbeitsgerichtsbarkeit im neuen Land konnte man nicht auf eine
bestehende Organisationsstruktur zurlickgreifen. So ordnete der Oberprasident der Pro-
vinz Rheinland-Hessen-Nassau mit Erlass vom 25. Juli 1946 zwar die Errichtung des
Arbeitsgerichts Koblenz und spater weiterer Arbeitsgerichte an, jedoch scheiterte die
Umsetzung u. a. daran, dass es noch keine Arbeitgeberverbande gab, die bei der Bildung
der Gerichte aber hatten beteiligt werden miissen. Das einschlagige Landesgesetz vom
6. November 1947 trat erst am 7. April 1948 in Kraft; zudem liel3 es sich wegen der
Anlaufschwierigkeiten nicht direkt umsetzen.'®® Deshalb blieben zunachst weiterhin die
Amtsgerichte fiir Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhaltnis zusténdig. Erst nach und
nach wurden die Arbeitsgerichte arbeitsfahig und tbernahmen ihre gesetzliche Aufgabe.
Der Gerichtsaufbau war dreistufig. Berufungsinstanz gegen Entscheidungen der Ar-
beitsgerichte war das Landesarbeitsgericht in Mainz, Revisionsinstanz gegen dessen
Entscheidungen war das Oberste Arbeitsgericht, das beim Oberlandesgericht Neustadt
eingerichtet war und als Oberstes Arbeitsgericht des Landes firmierte. Es wurde nach
Errichtung des Bundesarbeitsgerichts als hochstes Arbeitsgericht des Bundes im Jahr
1953 aufgeldst.r*
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Ahnliche Schwierigkeiten machte es, die Sozialgerichtsbarkeit im Land zu etablieren,
denn auch flir diesen besonderen Zweig der Justiz hatte es bis dahin keinerlei Gerichte
gegeben. Rechtsschutz gewahrten die Versicherungsamter, Oberversicherungsamter und
das Reichsversicherungsamt, also Verwaltungsbehérden, die rechtsprechende Aufgaben
wahrnahmen. Erst das Sozialgerichtsgesetz des Bundes gab zum 1. Januar 1954 den
Startschuss fur die Sozialgerichtsbarkeit im Land mit der Errichtung erstinstanzlicher
Gerichte in Koblenz, Trier und Speyer, spater auch in Mainz, und des Landessozial-
gerichts mit Sitz in Mainz als Berufungsinstanz. Ihnen libergeordnet ist das Bundesso-
zialgericht.'®>

Eine Landes-Finanzgerichtsbarkeit mit Sitz in Neustadt (Finanzgericht Rheinland-
Pfalz) wurde durch ein Landesgesetz vom 11. August 1949 begriindet.16¢

Mit der Uberpriifung von NSDAP-Mitgliedern und allen, die das NS-Re- Entnazifi-
gime unterstiitzt hatten, befasste sich die von den Alliierten verordnete zierung und
»Entnazifizierung«. In der franzosischen Zone verlief die »politische Be- Wiedergut-
reinigung« (»épuration«) von 1945 bis zum Friihjahr 1947 in Form eines machung
Verwaltungsverfahrens. Es stand zwar unter franzosischer Kontrolle, seine
Durchfiihrung lag aber in der Hand von Deutschen, die wahrend des »Dritten Reiches«
unbelastet geblieben oder sogar verfolgt worden waren. Untersuchungsausschiisse auf
Kreisebene und in kreisfreien Stadten fertigten Vorschlage aus, zentrale Sauberungs-
kommissionen auf Regierungsbezirksebene entschieden dartiber. Stets war die Zustim-
mung der Militarregierung notig, die mittels eines eigenen Dienstes (»Service Epura-
tion«) die Urteile Uberpriifte und ohne Einspruchsmaglichkeit verdndern konnte. Nach
dem entsprechenden Bescheid musste die jeweilige deutsche Sauberungskommission
das Urteil verkiinden. Vom Januar 1946 bis zum Januar 1951 wurden alle rechtsgiil-
tigen Bescheide unter voller Nennung von Namen, Wohnort, Beruf und Geburtsdatum
der Betroffenen in den Amtsblattern Hessen-Pfalz bzw. Rheinland-Hessen-Nassau bzw.
ab 1947 in Sondernummern des Gesetz- und Verordnungsblattes der Landesregierung
veroffentlicht.t¢”

Die Kritik an diesem Verfahren, besonders an den fehlenden Berufungsmaéglichkeiten
(nur fur die Pfalz war im Herbst 1946 eine Berufungsinstanz eingerichtet worden),
fuhrte dazu, dass die Militarregierung der neuen Landesregierung den Auftrag zum
Entwurf einer Neuordnung gab. Die entsprechende Landesverordnung erging am
17. April 1947; das darin vorgesehene Verfahren orientierte sich am Gerichtsprozess.
Bei allen Landgerichten wurden Spruchkammern mit jeweils mehreren Abteilungen
eingerichtet, deren Vorsitz stets bei einem zum Richteramt beféhigten Juristen liegen
sollte; gleiches sollte auch flir den Vorsitz der Untersuchungsausschiisse gelten. Bei
allen Untersuchungsausschiissen und Spruchkammern wurde das Amt eines ¢ffentlichen
Klagers eingerichtet, der in Vertretung des Landeskommissars fir die politische Sau-
berung als Anklager und Beobachter des Verfahrens fungierte.¢®

Die neuen Verfahren fiihrten anfanglich zu sehr milden Urteilen, was bei der Besat-
zungsmacht Emporung ausloste. So sprach Militargouverneur Hettier de Boislambert
von einer »WeiBwasche, die durch die neuen Verfahren bewirkt wiirde. Tatsachlich
wurden viele » Angeklagte« nun entsprechend juristischen Grundsatzen aus Mangel an
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Beweisen freigesprochen, wahrend immer mehr lokale Vertreter der politischen Parteien
und Geistliche flir fast jeden Betroffenen einen »Persilschein« ausstellten. Denn inzwi-
schen hatte sich die Gesamtsituation verandert: Trotz 6ffentlicher Aufrufe fanden sich
selbst bei bekannten Nationalsozialisten kaum noch Belastungszeugen. Auch die Mili-
tarregierung lenkte ein, wie ihre Jugendamnestie (1947) und ihre Verordnungen zur Mit-
lauferamnestie (1947/48) zeigen. Im Dezember 1949 verzichtete die Militarregierung
sogar auf ihr Genehmigungs- und Gnadenrecht, und die Landesregierung engte den Kreis
der Betroffenen durch ein erstes »Abschlussgesetz« vom 1. April 1950 nachhaltig ein.
Ein drittes Abschlussgesetz vom 31. Mai 1952 hob die meisten StihnemaBnahmen auf
und beendete die Entnazifizierung als Verfahren zum 30. September 1952.16°

Insgesamt gab es in Rheinland-Pfalz unter den knapp 300.000 Fallen fast 140.000
Amnestierte nach den franzésischen Verordnungen Nr. 133 und Nr. 166 und nachmals
ca. 136.000 eingestellte Verfahren. Dennoch diirfte es nicht angemessen sein, die Wie-
dereinstellung von vielen NSDAP-Mitgliedern in der 6ffentlichen Verwaltung, in Justiz
und Schulen als »Renazifizierung« zu bezeichnen, wie der damals von Kritikern ver-
wendete Begriff lautete, denn es kam trotzdem zu keiner Renaissance von nationalso-
zialistischem Gedankengut. Aber es ruft einen bitteren Nachgeschmack hervor, dass
Staatsanwalte und Richter, die in der NS-Zeit im besetzten Luxemburg oder in Prag
an den beriichtigten Sondergerichten oder sogar am Volksgerichtshof mitgewirkt hat-
ten, dennoch aufgrund der Schwachen des Entnazifizierungsverfahrens in den 1950er
Jahren héchste Amter im rheinland-pfalzischen Justizdienst einnehmen konnten, wie
der Erste Staatsanwalt Leonhard Drach, der Vorsitzende Richter Adolf Raderschall
und u.a. die Richter Josef Wienecke und Dr. Otto Bauknecht, um nur einige Beispiele
ZuU nennen.'7®

Wiedergutmachung, Betreuung der »Qpfer
des Faschismus«; Landesentschadigungsgesetz

Im Verwaltungsgebiet Hessen-Pfalz setzten schon im Sommer 1945 Bemiihungen
ein, um Menschen, die aus politischen, rassistischen und religiésen Griinden Opfer
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft geworden waren, zu unterstiitzen. Bei
den Oberbiirgermeistern der kreisfreien Stadte und bei den Kreisverwaltungen ent-
standen »Betreuungsstellen fiir die Opfer des Faschismus«. Eine erste Regelung von
Unterstiitzungs- und Entschadigungsleistungen wurde am 2. Januar 1946 ebenfalls
vom Oberregierungsprasidium Hessen-Pfalz erlassen; 1947 wurde sie Grundlage fiir
eine entsprechende landesweit geltende Regelung, die bis 1950 in Kraft blieb. Die
im Oberprasidium Koblenz schon 1946 beginnenden Planungen zu einem Wieder-
gutmachungsgesetz lieBen Rheinland-Pfalz »im Stdwesten rasch zum federfiihren-
den Land« in diesem Bereich werden. Doch aufgrund der Uneinigkeit der vier
Besatzungsmachte im Allliierten Kontrollrat verzdgerte sich der Prozess. Die fran-
zosische Militarregierung erlie daher flir die Lander ihrer Zone am 10. November
die Verordnung Nr. 120 zur Rickerstattung geraubten Vermdgens. Erst im Mai 1950
konnte der Landtag Rheinland-Pfalz das » Landesgesetz tiber die Entschadigung der
Opfer des Nationalsozialismus« verabschieden.”2
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Auf der Gegenseite sei beispielhaft der Leidensweg von Franz Kallmann angefihrt: Bis
Anfang 1933 zugelassener Rechtsanwalt am Landgericht Mainz, musste er aufgrund
seiner jldischen Herkunft fliehen und entging somit seiner Deportation in die Vernich-
tungslager des Ostens. Nach dem Krieg kehrte er als franzosischer Staatshiirger in
seine Heimat zurlick und erhielt im April 1955 beim Pfalzischen Oberlandesgericht
seine Wiederzulassung. Doch seine Wiederzulassung in Mainz verwehrte ihm das Ober-
landesgericht Koblenz — mit Unterstiitzung der rheinland-pfalzischen Anwaltskammer!
— mit der Begriindung, ein franzosischer Staatsbiirger kénne nicht als deutscher Anwalt
zugelassen werden.t’!

Die praktischen Erfordernisse der unmittelbaren Nachkriegszeit bedingten, Gemeinde
dass der politische Neuanfang Uberall auf Gemeinde- und Kreisebene begann.

So auch im Gebiet des spateren Rheinland-Pfalz, wo die vorriickenden Amerikaner im
Frihjahr 1945 Blirgermeister und Landrate neu einsetzten und die ihnen folgenden
Franzosen dann im September bzw. Oktober 1946 die ersten freien Wahlen zu Ge-
meinde- und Kreisvertretungen veranlassten. Auf diese Bedeutung der Gemeinden fiir
den demokratischen Neuaufbau des Staates bezog sich ein Satz, den Theodor Heuss,
der spatere erste Bundesprasident, damals bei einem Besuch in Wiesbaden in das Gol-
dene Buch der Stadt schrieb: »Gemeinden sind wichtiger als der Staat.«”>

In der Triimmerlandschaft der » Stunde Null« existierte der Staat nicht mehr. Staat und I

Dementsprechend war das im September 1948 vom Landtag beschlossene Selbstver-
waltungsgesetz, das zunachst aus einer Gemeindeordnung, einer Amtsordnung und einer
Kreisordnung bestand, im neuen Land »das wichtigste Werk neben der Verfassungx,
wie es der damalige Staatssekretar im Innenministerium, Franz-Josef Wuermeling
(CDU), ausdriickte. Doch stief3 die idealistische Vision von mehr Selbstverwaltung schon
bald auf die traditionellen staatlichen Vorbehalte, die dieses Mal ihre Rechtfertigung
in den Noten der Nachkriegszeit fanden. Ein deutlicher Reflex dieser Einschatzung ist
im 1950 verabschiedeten Landesforstgesetz zu finden, das der staatlichen Forstver-
waltung gegenliber den kommunalen Waldbesitzern in allen forstfachlichen Fragen das
letztinstanzliche Entscheidungsrecht einrdumte. So gab es von kommunaler Seite viel
Protest gegen den ersten Entwurf mit Einwanden, welche den Verdruss liber die Be-
vormundung durch den Staat deutlich spiegeln.'”*

Auch im ersten Entwurf der neuen Gemeindeordnung war zunachst eine weitere Aus-
dehnung der Staatsaufsicht vorgesehen, doch scheiterte dies am Einfluss des Innen-
staatssekretars und tiberzeugten Foderalisten Franz-Josef Wuermeling. Daflir gelangten
eine Reihe von Genehmigungsvorbehalten in das Gesetz, die wie beim Forstgesetz das
Potenzial hatten, die verfassungsrechtlich garantierte Selbstverwaltung durch staatlich
bestimmte Ermessens- und ZweckmaBigkeitskalkiile einzuschranken, wie ein Gesetzes-
kommentar 1951 kritisch bemerkte.

Speziell fir das Verhdltnis von Gemeinderat und Blirgermeister war von Bedeutung,
dass die neue Gemeindeordnung die sog. echte Blirgermeisterverfassung vorsah. Der
Biirgermeister war demnach zugleich Vorsitzender des Gemeinderates mit Stimmrecht,
was eine deutliche Starkung seiner exekutiven Stellung bedeutete. Auch konnte er im
Fall, dass ihm Gemeinderatsbeschliisse gesetz- oder verfassungswidrig erschienen, diese
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Der Prototyp eines volks-
nahen Landrates um 1950:
Der Birkenfelder Landrat
Jakob Heep »auf dem Traktor«
unterwegs. Bildmontage fiir
die Osterausgabe einer Zeitung,
Titel: »Landratsamt auf

. Reisen« (Landeshauptarchiv
Koblenz)

aussetzen oder aufheben und die Aufsichtsbehdrde anrufen (§ 37). Noch starker traten
exekutive und aufsichtsrechtliche Befugnisse in der Person des Landrates hervor. Laut
Landesverfassung (Art. 50) noch immer staatlicher Beamter, musste seine Ernennung
durch die Landesregierung lediglich die Zustimmung der Kreisversammlung finden.
Damit behielt Rheinland-Pfalz den Landrat preuBischer Tradition bei, wahrend alle an-
deren Bundeslander damals dieses Amt kommunalisierten.”>

Verschiedene Obwohl die Gemeindeordnung im Hinblick auf die Stellung des Bilirger-
kommunale meisters rheinpreuBische, bayerische und hessische Traditionen inte-
Ordnungen

grierte, ist eine weitere Vereinheitlichung der unterschiedlichen kommu-
nalen Verwaltungstraditionen damals nicht gelungen. Schon Anfang 1946
hatte der Versuch des Koblenzer Oberprasidiums zur Ausdehnung der preuBBischen Amts-
ordnung auf die ehemals hessen-nassauischen Gemeinden zu einer heftigen Gegenbe-
wegung gefiihrt. Trager waren die ehrenamtlichen Birgermeister der landlichen Ge-
meinden, die bei Einfilhrung hauptamtlicher Amtsblirgermeister ihre bisherigen
Befugnisse weitgehend verloren hatten. Die Aussage des Blirgermeisters der Gemeinde
Sayn war eindeutig: » Nassauische Gemeindeordnung bedeutet politische Freiheit und
Mitarbeit der Biirger. Rheinische Amtsordnung bedeutet Untéatigkeit und preufische
Befehlsergebenheit. Man wahle! In einem Staate, der der Demokratie entgegen arbeiten
will, darf diese Wahl nicht schwer sein.« Die Bevélkerung, so der Biirgermeister weiter,
wisse sehr wohl, »dass die Einfihrung der Amtsordnung eine diktatorische MaBnahme
ist. Sie weil3 sehr wohl, dass ihr nicht einmal in der Nazizeit das Recht auf Selbstver-
waltung ihrer Gemeinde genommen wurde«. Die Gleichsetzung von »preuBisch« mit
»undemokratisch« war in der unmittelbaren Nachkriegszeit nicht diskussionsfahig, die
Regierung Koblenz gab ihr Vorhaben daher auf.t7¢

Die gleiche Erfahrung musste die Landesregierung machen, als sie 1948 nach Verab-
schiedung einer neuen Gemeindeordnung die preuB3ische Amtsordnung modifiziert auch
in Rheinhessen und der Pfalz einfiihren wollte. Besonders heftig hatte man sich in der
Pfalz dagegen gewehrt, weil dies den pfalzischen Gemeindeeinnehmer lberflissig ge-
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macht hatte, dessen Weiterbestehen gerade von der neuen Gemeindeordnung anerkannt
wurde. So blieb es dabei, dass die pfalzischen und rheinhessischen Gemeinden, ebenso
aber die ehemals hessen-nassauischen im Regierungsbezirk Montabaur, ihre Gemein-
debiirgermeisterei behalten konnten, wahrend in den Regierungsbezirken Trier und
Koblenz die aus der franzosischen Mairie des friihen 19. Jhs. entstandene preuBische
Amtsbirgermeisterei als Kommunalverband weiterhin bestand. Es blieb ferner bei der
fir Stadte und landliche Gemeinden einheitlichen Verfassungsform, wie sie im Natio-
nalsozialismus mit der Deutschen Gemeindeordnung eingefiihrt worden war.1””

Als vierter Teil des Selbstverwaltungsgesetzes von Rheinland-Pfalz beschloss Selhstver-
der Landtag 1949 entsprechend Art. 78 der Landesverfassung eine Bezirks- waltung
ordnung, welche fiir alle Regierungsbezirke die Moglichkeit zur Einflihrung der Pfalz
von Bezirksverbanden als Kommunalverband héherer Ordnung mit dem
Recht auf Selbstverwaltung vorsah, dies aber allein fiir die Pfalz konkret umsetzte.
Nur im Regierungsbezirk Pfalz hatte ein solcher Kommunalverband bis dahin kontinu-
ierlich existiert; in Rheinhessen war er, wie erwahnt, 1937 abgeschafft worden, und der
ehemalige Provinzialverband der preuBischen Rheinprovinz wurde nur in den nord-
rhein-westfalischen Gebieten als » Landschaftsverband« fortgefiihrt, nicht aber in den
Regierungsbezirken Koblenz und Trier.

Die Bezirksordnung von 1949 entsprach somit pfalzischen Forderungen, aber auch
einem Wunsch der Besatzungsregierung. Aus ganz anderen Motiven sprach sich der
Verfassungsvater Adolf Stisterhenn damals flir Bezirksverbande in allen Landesteilen
aus; denn in diesen Einrichtungen einer regionalen Selbstverwaltung sah er seine Vor-
stellung von einem demokratisch-foderalen Staatsaufbau verwirklicht. Der Fraktions-
vorsitzende der CDU und spatere Innenminister Dr. Alois Zimmer wiederum sah in den
Bezirksverbanden eine Moglichkeit, Verwaltungsaufgaben von zentralen Instanzen

Aufgaben des Bezirksverbandes Pfalz
im neuen Land Rheinland-Pfalz

Der Bezirksverband Pfalz ist als Hoherer Kommunalverband zustandig fir soziale
und kulturelle Belange in einem Bereich, der aus den acht Landkreisen und acht
kreisfreien Stadten im Gebiet des fritheren Regierungsbezirks Pfalz besteht. Zur
Erflllung seiner Aufgaben unterhalt der Bezirksverband Pfalz Einrichtungen an
verschiedenen Standorten, wie z. B. das Institut fiir pfalzische Geschichte und
Volkskunde, das Pfalztheater und die Pfalzbibliothek in Kaiserslautern sowie das
Pfalzklinikum in Klingenmiinster und vielen weiteren Standorten. Der Bezirks-
verband fordert zudem 6ffentliche und private Initiativen, die mit pfalzischer Ge-
schichte und Volkskunde, mit Kultur und Kunst, mit Umweltschutz oder mit Tou-
rismus zu tun haben, und vergibt eine ganze Reihe von entsprechenden Preisen.
MaBgebliches Gremium des Bezirksverbandes ist der Bezirkstag, ein regionales
Kommunalparlament.*”®
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nach unten abzugeben, doch war fir diese Diskussion die Zeit noch nicht reif. So ab-
solvierten Landesregierung und Landtag mit der Bezirksordnung nur ihre Pflichtauf-
gabe: Der Pfalz wurde damit eine regionale Selbstverwaltung zuerkannt und dazu mit
dem Bezirkstag ein regionales Kommunalparlament eingerichtet, dessen Mandate bis
zu einer ersten Wahl von den pfalzischen Landtagsabgeordneten wahrgenommen wur-
den. Bis heute ist der Bezirksverband der Pfalz die einzige auf der Grundlage des
Selbstverwaltungsgesetzes von 1948 eingerichtete Kérperschaft der regionalen Selbst-
verwaltung.’®

gleichsgesetz von 1951 und das Kommunalabgabengesetz von 1954. Ers-

teres regelte die Verteilung von Landeshaushaltsmitteln an die Gemeinden,
Stadte und Landkreise in Form von Schliisselzuweisungen, letzteres stellte die eigenen
Einnahmen aus Grund- und Gewerbesteuer auf eine neue Grundlage, indem es die
veralteten preufB3ischen, bayerischen und hessischen Gesetze abldste. Wichtig fiir den
kommunalpolitischen Handlungsrahmen war ferner noch das Zweckverbandsgesetz von
1954, das ein entsprechendes Reichsgesetz von 1939 den veranderten verfassungs-
rechtlichen und politischen Verhaltnissen anpasste.'8®

Finanzen Ebenso wichtig wie das Selbstverwaltungsgesetz waren das Finanzaus-
| und Polizei

Ganz wesentlich fur den Aufbau der Landesverwaltung war schlieBlich das Polizeiver-
waltungsgesetz vom 28. Marz 1954. In der unmittelbaren Nachkriegszeit hatten zuerst
die amerikanische, dann die franzdsische Besatzung zunachst nur Polizeieinheiten bei
den Kommunen und unter strenger Aufsicht der franzésischen Sicherheitspolizei zuge-
lassen. Mit einer Landesverordnung vom 15. Mai 1947 erfolgte dann die Ubernahme
der kommunalen Polizei in den Landesdienst. Ortspolizeibehdrden existierten weiterhin,
aber unter staatlicher Aufsicht (Landrat) bzw. unter direkter staatlicher Leitung mit
den Polizeidirektionen in Stadten bis 100.000 Einwohner und Polizeiprasidien in noch
groBeren Stadten. Leiter der Polizei im Kreise war der Landrat, Leiter der iberdrtlichen
motorisierten Gendarmerie der Bezirkschef der Gendarmerie, der bei der Bezirksregie-
rung sein Amt hatte. Im Polizeiverwaltungsgesetz von 1954 wurde dies alles noch um-
fassender geregelt, ohne die 1947 eingeschlagene Bahn zu verlassen. Dies war insofern
bemerkenswert, als gleich nach der Verstaatlichung der Polizei eine Bewegung zu ihrer
Re-Kommunalisierung eingesetzt hatte. Im Landtag war man daraufhin Gbereingekom-
men, dass in Orten unter 10.000 Einwohner die Polizei wieder in kommunale Verant-
wortung Uberfiihrt werden sollte. Doch der enge finanzielle Spielraum, den die Folgen
der Wahrungsreform den Gemeinden in den Jahren danach setzten, fiihrte dazu, dass
immer mehr Stadte und Gemeinden die kommunale Polizei nicht als Gewinn, sondern
als Belastung empfanden.t8!

Dennoch wollte die Landesregierung das schon fiir 1948 geplante Polizeiverwaltungs-
gesetz nicht weiter betreiben, weil man bei der Frage nach der Zustandigkeit fir die
Polizei wieder die alte Konfliktlinie zwischen der Pfalz und den rheinpreuBischen Teilen
erwartete. Denn in den ehemals bayerischen Landesteilen gab es eine Tradition kom-
munaler Polizei, wahrend sie in PreuB3en staatlich war. Doch die Probleme, die sich aus
diesem Nebeneinander ergaben, erwiesen sich als so gravierend, dass sogar der Regie-
rungsprasident der Pfalz 1952 eine Vereinheitlichung forderte. Und zudem beflirwor-
tete er eine generell in staatlicher Hand befindliche Polizei, weil sich das herkdmmliche



06-10/S. 57-388_letzter Stand 1.4.2012:RLP Bd. Il 01.04.12 21 :%% 239

5. DIE ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG VON RHEINLAND-PFALZ 1945—-2010 239

Recht der Gemeinden seines Bezirks zum Erlass ortspolizeilicher Vorschriften in der
Praxis nicht bewahrt habe. Weil die Fronten nun, sehr zum Staunen der Landesregie-
rung, nicht mehr regional, sondern zwischen staatlicher Verwaltung einerseits und Ge-
meinden andererseits verliefen, zeichnete sich relativ schnell ein Konsens der Regie-
rungsprasidenten in dieser Frage ab. Von Seiten der Stadte gab es zwar nach wie vor
ablehnende Stimmen, weniger dagegen von den kleineren Gemeinden, die zwar gerne
ihre eigene Polizei gehabt hatten, aber die Kosten dafiir scheuten. Der Landtag folgte
dieser Stimmung, als seine Abgeordneten 1954 mit groBer Mehrheit fiir das Polizei-
verwaltungsgesetz votierten und damit fiir die Beibehaltung der staatlichen Polizei. In
der Praxis gab es allerdings eine Fiille von Problemen in der Zusammenarbeit von Kom-
munen und staatlicher Polizei, teils weil die Blirger sich in polizeilichen Angelegenheiten
noch immer an die Gemeinde wendeten, teils weil die Gemeinden selbst die Umstellung
nicht akzeptieren konnten.8?

Obwohl! die Landespolitik um eine Konsolidierung des Landes bemiht Verwaltungs-
watr, blieb das Thema »Verwaltungsreforme« in der politischen Diskussion. reformen
Ministerprasident Altmeier sprach 1963 sogar von einer »popularen 1963-1973
Dauerdiskussion«. So debattierte man schon 1949 (iber eine Zusammen-
legung von Kreisen. Auch Plane iber eine mdgliche Auflésung des Regierungsbezirks
Mainz machten bereits 1949 die Runde, stieBen natiirlich bei den Betroffenen und bei
der Landesregierung auf ebenso strikte Ablehnung wie Adolf Slsterhenns Vorstol3
(1953) zur Einflihrung eines gemeinsamen Bezirksverbandes » Rhein-Mosel« in den
beiden nordlichen Regierungsbezirken. In den 1950er Jahren gab es Stimmen, welche
speziell die VergroBerung der Kreise im Regierungsbezirk Trier forderten, und 1957
lie sich eine kiihne Stimme dahingehend vernehmen, man solle die Amtshiirgermeis-
tereien des Kreises Bernkastel durch Zusammenlegung vergrdBern, seien sie doch in
ihrem gegenwartigen Zuschnitt ein Produkt der » Postkutschenzeit« des 19. Jhs.18?

Mit dem Hinweis auf die » Postkutschenzeit« war eine Metapher zur Kennzeichnung
politischer Riickstandigkeit geboren. Anfang der 1960er Jahre verdichtete sich die Dis-
kussion, da die vorhandenen Verwaltungsformen nicht mehr geeignet erschienen, die in-
zwischen gewachsenen Bedirfnisse nach Daseinsvorsorge und 6ffentlicher Infrastruktur
zufrieden zu stellen. Insbesondere eine Fortentwicklung in den landlichen Gebieten
schien mit den vorhandenen Verwaltungseinheiten, vor allem mit der groBRen Zahl von
Kleinstgemeinden, nicht machbar. Doch aufgrund der friiheren Erfahrungen herrschte
noch immer die Befilirchtung vor, dass reformorientierte Verdnderungen der Verwal-
tungsbezirke die Gegner des Landes auf den Plan rufen wiirden. So deklarierte Minis-
terprasident Peter Altmeier am 22. Mai 1963 in seiner ersten Regierungserklarung
nach der Landtagswahl das anstehende Vorhaben ganz bescheiden als »Verwaltungs-
vereinfachung«. Doch was 1965 mit der Vorlage eines ersten entsprechenden Gesetz-
entwurfs folgte, beinhaltete ein Reformprogramm, das tiber eine bloBe Verwaltungsver-
einfachung weit hinaus fiihrte und Rheinland-Pfalz eine Vorreiterfunktion im politischen
Reformprozess der Bundesrepublik sicherte. Denn es ging um nicht weniger als um die
Neugliederung von Regierungsbezirken und Landkreisen, um die Auflésung des Bezirks-
verbandes Pfalz, die Neugliederung der Bezirke der Amtsgerichte sowie der Arbeits-,
Sozial und Verwaltungsgerichte, um eine Verlagerung von Aufgaben auf untere Ebenen
und um Starkung der Leistungskraft der Kommunalverwaltung durch allgemeine Schaf-
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fung von Kommunalverbanden. Was urspriinglich mit einem einzigen Gesetz zur »Ver-
waltungsvereinfachung« erledigt werden sollte, bendtigte bis zu seinem Abschluss, den
Kommunalwahlen 1974, nicht weniger als 18 einzelne Reformgesetze und flankierende
Gesetze bzw. Verordnungen.®

Nicht alle Vorhaben wurden umgesetzt, wie z. B. die Abschaffung des Bezirksverbandes
Pfalz, der 1973 mit einer eigenen Bezirksordnung gesetzlich noch deutlicher als bislang
verankert wurde. Anderes nahm mehr Raum ein als urspriinglich geplant. Dies zeigt
zum einen die Komplexitat der Aufgabe. Zum anderen zeigt es die politische Dynamik,
welche das urspriingliche Vorhaben einer »Verwaltungsvereinfachung« zu einer durch-
greifenden Reform ausweitete. Geférdert wurde diese Entwicklung durch den in den
1960er Jahren aufgekommenen Reformeifer, der besonders Politiker einer jingeren
Generation erfasste. Von ihnen wurde zunehmend dariiber diskutiert, wie die Verwaltung
vor allem effizienter werden kénnte, damit sie zur besseren Entwicklung der landlichen
Gebiete, zu ihrem Anschluss an den Versorgungsstand der Stadte beitragen konne. Eine
moderne Landes- und Kommunalverwaltung sollte in der Lage sein, alle zur Verfiigung
stehenden Ressourcen zu mobilisieren. »Planung« und »Raumordnung« wurden zu
Schlusselbegriffen fiir diese Visionen; eine regelrechte » Planungseuphorie« (C. Stein-
bicker) griff um sich, welche auch die Vertreter der Griindungsgeneration in ihren Bann
z0g. So formulierte Innenminister August Wolters das Ziel in seiner Haushaltsrede im
Januar 1965 in deutlichen Worten: »Worum es geht ist dies: Die Verwaltungsorganisa-
tion der Gemeinden soll so rationalisiert werden, dass sie in der Lage ist, die Aufgaben
der Zukunft zu bewaltigen. Wir wollen ja nicht den Lebensstandard der Gemeinden
konservieren, unser erklartes Ziel ist es, ihn standig zu heben. Das Schwimmbad, die
Kanalisation, die Klaranlage, die Turnhalle, die immer noch Besonderheiten bevorzugter
Kommunen darstellen, miissen in den kommenden Jahren Allgemeingut, um nicht zu
sagen Selbstverstandlichkeiten werden.«18°

Territorial-  Im Kern der Reform standen zwei Anliegen, die bis heute die Diskussion
reform und  bestimmen: zum einen die Erh6hung der Effizienz der Verwaltung unter
Funlctional-  Sparsamkeitsgesichtspunkten, zum anderen das scheinbar dem entge-
reform genstehende Ziel einer starker blirgernahen und leistungsorientierten Ver-

waltung. Ersteres sollte durch die Zusammenlegung von Verwaltungsein-
heiten auf allen Ebenen — Gemeinden, Kreisen, Bezirken, Gerichten — realisiert werden
(»Territorialreform«), letzteres durch Verlegung von Zustandigkeiten von biirgerfernen
Behdrden der staatlichen Mittelinstanz zu biirgernahen Verwaltungen der Kreise und
Kommunen (»Funktionalreforme«).

Die Abschaffung kleiner Amtsgerichtsbezirke und VergréBerung der Gerichtsbezirke
wurde gleich mit dem ersten Landesgesetz zur Verwaltungsvereinfachung (1967) rea-
lisiert, die Zusammenlegung der Bezirke Pfalz und Rheinhessen und der Regierungs-
bezirke Koblenz und Montabaur folgte 1968 mit dem zweiten Verwaltungsvereinfa-
chungsgesetz. Gravierender war der Neuzuschnitt der Kreise. Ihre Zahl wurde durch
Zusammenlegung von 39 auf 24 reduziert, ihre GréBe durch Neuzuschnitt erheblich
vermehrt. Daflir waren insgesamt vier Gesetze noétig, was den Umfang der Probleme
andeutet. Mindestens ebenso kompliziert waren die Schwierigkeiten, die sich aus den
vielfaltigen Verflechtungen zwischen Stadten und ihrem Umland (Pendler, Verkehr, Was-
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serversorgung, Schulen und sonstige 6ffentliche Einrichtungen) ergaben sowie aus der
Existenz von Kleingemeinden. Trotz anfanglichen Zogerns der Landesregierung und der
Regierungsparteien vor Zusammenlegungen bzw. Eingemeindungen entschloss man sich
schlieBlich zu diesem Weg. Insbesondere das Gebiet der zwolf kreisfreien Stadte (zehn
im Stiden, zwei im Norden) vergréBerte sich damit erheblich. Insgesamt verringerte
sich bis zum Kommunalwahlgesetz von 1974 die Zahl der Gemeinden von urspriinglich
2.905 auf 2.320. Durch die Griindung von Verbandsgemeinden entstanden 166 der-
artige Verwaltungen; 35 Gemeinden blieben verbandsfrei.18

Der zweite Reformteil, die Funktionalreform, zielte auf den Ausbau einer starker biir-
gernahen Verwaltung. Dazu sollten Verwaltungsaufgaben von den staatlichen Mittel-
instanzen (Regierungen) auf die Kreisverwaltungen libergehen, welche damit auch die
bislang bei den Regierungen liegende allgemeine Zustandigkeitsvermutung tbernah-
men. Andere Aufgaben sollten wiederum von den Kreisverwaltungen auf die gemeind-
liche Ebene abgegeben werden, aber dazu benétigte man gréBere und leistungsstarkere
Einheiten in der Kommunalverwaltung. Mindestens 7.500 Einwohner sollten die Ver-
waltungsgemeinden nach dem Willen der Regierung umfassen. Es entstand die bis
heute das rheinland-pfalzische Kommunalwesen pragende »Verbandsgemeinde« — ein
Gemeindeverband mit Gbergreifender Zustandigkeit, dessen Mitglieder aber nach wie
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vor selbstandige Gemeinden mit eigenem Blrgermeister und eigenem Gemeinderat
sind.®’

So heif3t es in der Begriindung des Urantrages durch den Landtagsabgeordneten Willi
Horter (CDU): »Die Verbandsgemeinde muss so stark gemacht werden, dass sie im
Rahmen einer dringend notwendigen Funktionalreform auch in der Lage ist, Aufgaben
zu Ubernehmen und damit dem Biirger die blrgernahe Verwaltung zu gewahrleisten.«
Horter grenzte den rheinland-pfalzischen Weg deutlich von der nordrhein-westfalischen
Einheitsgemeinde ab: » Wir sind bewusst nicht den Weg zur GroBgemeinde hin gegan-
gen, sondern haben nach dieser Vorlage den Gemeinden immer noch einen Teil ihrer
bisherigen Aufgaben tberlassen wollen, um damit die gerade in kleinen Gemeinden vor-
handene starke Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitarbeit nicht zu zerschlagen.«

Im Gegensatz dazu standen allerdings die MaBnahmen zur Auflésung von Klein- und
Kleinstgemeinden. Dadurch verringerte sich die Zahl solcher Gemeinden von 1967 bis
1974 von 1.568 um 304 auf 1.264. Auch bei der Behandlung der Stadt-Umland-
Probleme stand nicht die Erhaltung gemeindlicher Selbstandigkeit im Vordergrund,
sondern die Verbesserung der Leistungskraft der stadtischen Ober- und Mittelzentren.
So wurden allein durch das vierte Verwaltungsvereinfachungsgesetz 52 Gemeinden
aufgeldst und in kreisfreie oder kreisangehorige Stadte eingemeindet (z. B. Bingerbriick
nach Bingen und Namedy nach Andernach) und 188 Gemeinden zu 88 neuen Gemein-
den zusammengeschlossen (z. B. durch Zusammenlegung von Oberlahnstein und Nie-
derlahnstein zur Stadt Lahnstein).88

Die Dimension der damals erstmals in einem Bundesland vorgenommenen Realctionen
Neuzuschnitte setzte eine Vielzahl von politischen Aktionen in Gang. Selbst der Betrof-
auBerhalb, in Hessen und Bayern, 16ste die Zusammenlegung der Regie- fenen
rungsbezirke Pfalz und Rheinhessen Kritik aus, weil man die Griindung des
Landes Rheinland-Pfalz noch immer als Verlust an der eigenen Substanz empfand und
die jetzigen MaBnahmen als Blockade gegen eine Landerneugliederung nach Art. 29
des Grundgesetzes ansah. Im Land selbst gab es auB3erhalb der parlamentarischen
Debatten umfangreiche Anhérungsverfahren, in denen sich Vertreter der betroffenen
Korperschaften, der kommunalen Spitzenverbande und anderer betroffener Verbande
auBern konnten. Dennoch beklagten Gemeinderate immer wieder, dass sie haufig nur
aus der Presse lUber die amtlichen Planungen erfahren hatten. In einer 6ffentlichen
Stellungnahme formulierte am 16. Februar 1970 der Gemeinderat von Wackernheim
in der Frage »Verbandsgemeinde oder Eingemeindung nach Mainz« den klassischen
Standpunkt einer Gemeinde gegeniiber einer schier libermachtigen Aufsichtsbehérde:
Man habe den Eindruck, »dass ausschlieBlich die Aufsichtsbehdrden zu wissen meinen,
was dem Wohl der Wackernheimer dienlich sei«.'8?

Generell wurde die Regionalpresse damals zu einer Plattform fiir einen lebhaften 6f-
fentlichen Meinungsaustausch, wobei liberwiegend kritische oder rundweg ablehnende
Meinungen formuliert wurden. Nicht lberraschend ist, dass besonders hartnackiger
Widerstand aus dem (aufgeldsten) Regierungsbezirk Montabaur kam, wo man die neue
Verbandsgemeinde als Versuch zur schleichenden Einflihrung der 1948 abgelehnten
Amtsbirgermeisterei empfand. Am starksten entwickelte sich der Widerstand gegen
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die Auflésung der Kleingemeinden. Aber auch die Zusammenlegung von Kreisen fiihrte,
besonders in den Eifelregionen, zu stirmischen Versammlungen und erregten Diskus-
sionen, wenn Mitglieder der Landesregierung, darunter auch Ministerprasident Helmut
Kohl, die Plane o6ffentlich vorstellten. Selbst gegen den Zusammenschluss zu Verbands-
gemeinden war trotz Erhalt der Einzelgemeinde die Abneigung so grof3, dass die
gesetzlich vorgesehene Freiwilligkeitsphase kaum genutzt wurde. Der Landtagsabge-
ordnete Karl Thorwirth (SPD), obschon selbst ein Kritiker der Auflésung der Kleinge-
meinden, fiihrte damals gegen den Widerstand zur Eingemeindung der Umlandgemein-
den aus: »Ich halte es fiir eine Uberforderung der Vertreter der Gemeinden, dass sie
von sich aus und freiwillig zu dem Entschluss kommen sollten, ihre Gemeinden auflésen
zu wollen. Zu Recht musste der Gesetzgeber hier die Initiative ergreifen [...]1. Ein Par-
lament darf nicht zimperlich sein.«!%°

Zur Erhohung der Akzeptanz speziell von Eingemeindungen wurden die Bestimmungen
der Gemeindeordnung zur Einflihrung von Ortsteilbeiraten dahingehend geandert, dass
fir alle Gemeinden, die eingegliedert wiirden, Ortsbezirke eingerichtet werden mussten.
Dennoch erhoben 58 Gemeinden, Verbandsgemeinden und Landkreise gegen die Gesetze
Verfassungsbeschwerde; der GrofBteil wurde allerdings abgewiesen. Zwei Klagen waren
wegen formaler Fehler, drei Klagen aus inhaltlichen Griinden erfolgreich.*!

Biirgerschaftli-  Trotz des Widerstandes wurden die Gebietsverwaltungsreformen der
che Mitwirkung Jahre 1967-1973 letztlich bis auf wenige Ausnahmen angenommen.
auf lkommunaler Mit dazu beigetragen hat sicherlich die Erweiterung der Mitwirkungs-
Ebene moglichkeiten der Bevélkerung in den neu formierten Kreisen und Ge-

meindeverwaltungen. Willy Brandts legendare Forderung »Mehr De-
mokratie wagen« (1969) hatte zwar zuerst in der jiingeren Generation politischen
Enthusiasmus ausgeldst, aber der Jugendprotest der 197 0er Jahre ging in einen breiten
blirgerschaftlichen Aufbruch tber, der in den 1980er Jahren die Kommunalpolitik er-
fasste. Die Landesregierungen reagierten darauf bundesweit zundchst mit Anderungen
im Kommunalwahlrecht, welche das personliche Element einer Wahlentscheidung star-
ken sollten. So wurde in Rheinland-Pfalz erstmals 1984 bei den Kommunalwahlen das
starre Listenwahlrecht dadurch aufgelockert, dass die Wahler durch mehrere Stimmen
(maximal 3) einzelne Kandidaten gewichten (»kumulieren«) konnten. 1988 kam das
»Panaschieren« hinzu: Es erlaubte, einzelnen Kandidaten verschiedener Listen Stimmen
zu geben, anstatt an die Kandidaten einer Liste gebunden zu sein.'”?

Aber die markanteste Anderung in diesem Bereich war die Umwandlung des bislang
staatlichen Landratsamtes in ein kommunales Amt im Jahre 1991. In Umkehrung des
bisherigen Verfahrens sollte der Landrat nun zuerst von der Kreisversammlung gewahlt
und erst dann vom Ministerprasidenten bestatigt werden. Aber schon 1993 wurde die
Kreisordnung dahingehend geandert, dass der Landrat nun liber eine Direktwah! der
Bevélkerung und ohne Regierungsvorbehalt bestimmt wurde. Die FDP hatte die Kom-
munalisierung des Landrats bereits in einem Antrag im Jahre 1979 gefordert, aber da-
mals konnten sich weder CDU noch SPD dazu durchringen. Mit dem staatlichen Land-
rat verschwand eine Instanz, die seit 1815 flr die Bevolkerung im landlichen Raum
staatliche Autoritat und Aufsicht mit groBem Gewicht reprasentiert hatte.'®
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Im gleichen Anderungsgesetz von 1993 wurde auch die Direktwahl| der ehrenamtlichen
und hauptamtlichen Blirgermeister eingefiihrt. Weitere Elemente zur Vermehrung der
Beteiligungsmaoglichkeiten der Bevolkerung in Gemeinden und Kreisen waren: die Ein-
flhrung des Wahlrechts fiir Staatsbiirger aus EU-Staaten, die Ausweitung der gemeind-
lichen Blrgerversammlung zur Einwohnerversammlung, was auch Staatsbiirger aus
Nicht-EU-Staaten mit einschloss, die Starkung des Informationsrechtes und der Ini-
tiativrechte fiir Einwohner und Birger (Einwohnerantrag, Blirgerbegehren). Mehr Be-
teiligung der Betroffenen brachte auch die Anderung des Wahlverfahrens zur Bestellung
der Ortsteilbeirate, die seit ihrer Einfiihrung als Vertretungen der Vororte groBer Stadte
in der Gemeindeordnung von 1954 von den Mitgliedern des Gemeinde- bzw. Stadtrates
gewahlt wurden: Dieses Recht liegt seit 1998 bei den Biirgern der betroffenen Ortsteile
selbst.19%

Biirgerbeauftragter des Landtags

Im individuellen Verhaltnis von Biirger und Staat zeigten sich ebenfalls
seit den 1970er Jahren markante Veranderungen. So beschlossen Regie-
rung und Opposition 1974 die Einrichtung eines Blirgerbeauftragten beim
Landtag nach dem Vorbild des skandinavischen »Ombudsmannes«. Damit
sollte ein fester Ansprechpartner fiir Blirgerbeschwerden geschaffen wer-
den, der in enger Verbindung mit dem Petitionsausschuss des Landtags
steht. Ganz wesentlich dabei war die Einflihrung von festen Sprechzeiten,
in denen die Petenten ihr Anliegen direkt und miindlich vortragen kénnen
— 170 bzw. 150 Jahre, nachdem die franzésische und preuBische Biiro-
kratie im Rheinland das Prinzip der ausschlieBlich schriftlichen Eingabe
eingefiihrt hatten.'®®

In einer dhnlichen Wendung wie im Verhaltnis von Staat und Biirger Die Polizei — vom
veranderte sich auch das Selbstverstandnis der Polizei insbesondere Ordnungshiiter
seit den 1970er Jahren: weg von einer Verkorperung staatlicher Au- zur Biirgerpolizei
toritat und hin zu einer »Blirgerpolizei« — und dies, obwohl sie im
gleichen Zeitraum in starkem Maf als Ordnungsmacht gefordert war, zuerst durch die
terroristische Bedrohung, dann durch die harte Konfrontation mit dem gesellschaftli-
chen Protest gegen Kernkraft, GroBbauprojekte und Militarpolitik der NATO (Nach-
ristungsdebatte). Von letzterem war der » Flugzeugtrager« Rheinland-Pfalz besonders
betroffen, lagen hier doch zahlreiche Stitzpunkte der US-Streitkrafte, wo die Raketen
stationiert wurden, die als Gegengewicht gegen die mobilen SS-20 Raketen des War-
schauer Paktes gedacht waren.?®

Parallel zur blrgergesellschaftlichen Neuorientierung der Polizei erfolgte seit den
1970er Jahren eine tiefgreifende Anderung ihrer Organisation, von ihren Befiirwortern
als Verbesserung von Effizienz und Mobilitat verteidigt, von Kritikern dagegen als
»Rilckzug aus der Flache« dargestellt — die Auflésung der Gendarmeriestationen im
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landlichen Raum, die Verringerung der bis dahin 37 Polizeiamter in den kreisangeho-
rigen Stadten bis auf neun und die Zusammenlegung von landlicher Gendarmerie und
stadtischer Ordnungspolizei unter der Bezeichnung »Schutzpolizei«. Anlass fiir diese
Umstrukturierung war die technische Entwicklung: Motorisierung und Funktechnik er-
maoglichten es, dass mobile Einsatzkrafte schneller an einem Einsatzort waren, als es
von einem Netz fester Stationen aus maéglich schien. Mobile Prasenz schien den veran-
derten Anforderungen besser gerecht zu werden als die stationdre Prasenz. Auch die
VergroBerung der Kreise im Rahmen der Verwaltungsreform unterstitzte das Konzept
einer mobilen Polizei. Zudem tibernahmen die neuen Verbandsgemeindeverwaltungen
nun Aufgaben der Verwaltungspolizei, wie z. B. das Einwohnermelde- und Passwesen.
Zum 1. Januar 1987 gingen alle verwaltungspolizeilichen Aufgaben auch der groBen
Polizeibehorden (Direktionen und Prasidien) an die Stadtverwaltungen lber, die darii-
ber hinaus noch die Uberwachung des ruhenden Verkehrs iibernahmen.?®’

Da die Mobilitat der Gesellschaft auch die Formen der Kriminalitat beeinflusste, war
es nur konsequent, dass man im Rahmen der Weiterentwicklung der Polizeiorganisation
die noch aus dem 19. Jh. stammende Orientierung an den Kreisen schlieBlich hinter
sich lieB. Gleichzeitig wollte man nach der Auflésung der kleinen Polizeistationen im
Land die Prasenz in der Flache wieder verbessern. So wurde 1993 das seit dem Regie-
rungswechsel 1991 (SPD-FDP-Koalition) entwickelte Konzept einer Neuorganisation
der Polizei realisiert: Nicht mehr in den Kreisen und Regierungsbezirken, sondern in
eigenen GroBbezirken unter Leitung der fliinf Polizeiprasidien der groBeren Stadte
Mainz, Koblenz, Ludwigshafen, Kaiserslautern und Trier ist die Polizei seit 1993 orga-
nisiert. Konsequenterweise erfolgte 1993 der Auszug der Polizei aus der mittlerweile
ganzlich kommunalisierten Kreisverwaltung und vier Jahre spater aus den Bezirks-
regierungen. MalBgebliche Organisationseinheiten innerhalb der Gebietsprasidien sind
Polizeidirektionen, unter denen dann die einzelnen Polizeiinspektionen angesiedelt
sind.

Verfassungs- Der Regierungswechsel von 1991 leitete mit der Verfassungsreform, der
und Verwal- Polizeirefom und der Reform der birgerschaftlichen Beteiligung an
tungsreformen der Kommunalpolitik eine neue Runde zur Anpassung der Landesver-
seit der Jahr-  waltung an veranderte Anforderungen ein.*® Das 30. Landesgesetz zur
tausendwende Veranderung der Verfassung von Rheinland-Pfalz vom 15. Marz 1991

intendierte bereits eine Bereinigung der Verfassung, die mit dem
34. Landesgesetz vom 8. Marz 2000 in eine umfassende Reform der Landesverfassung
miindete. Darin wurden u. a. eingefligt bzw. umformuliert die Bestimmungen zum Schutz
des ungeborenen Lebens (Art. 3), zum Recht auf informationelle Selbstbestimmung
(Art. 4a), zur Gleichheit von Mannern und Frauen im Berufsleben (Art. 17), zur Aus-
weitung der Grundrechte auf alle Angehérigen von EU-Staaten (Art.19a), zum Schutz
von Alleinerziehenden und Kindern und zur Integration von Behinderten (Art 23, 24,
64), zu den Informationsrechten der Landtagsabgeordneten (Art.85b, 89 a,89b) und
zur Erleichterung von Volksbegehren (Art. 108, 108a, 109).*° Die Ziele der Verwal-
tungsreform stehen in der Kontinuitat vorausgegangener Reformen: Starkung der Ver-
waltungskraft — Blrgernahe — Kostenersparnis. Grundlegend dafiir wurde das »Lan-
desgesetz zur Reform und Neuorganisation der Landesverwaltung« vom 12. Oktober
1999. Zum einen fasste es alle bislang nebeneinander existierenden elf chemisch-bio-
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logisch arbeitenden Untersuchungsamter und Beratungsstellen zu einem »Landesun-
tersuchungsamt« zusammen. Zum anderen reformierte es grundlegend die klassischen
Mittelbehérden: Die drei Bezirksregierungen wurden aufgeldst; an ihre Stelle traten
eine landesweit zustandige Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) mit Sitz in
Trier und je eine »Struktur- und Genehmigungsdirektion« (SGD) fiir die vormaligen
Regierungsbezirke Trier und Koblenz mit Sitz in Koblenz (SGD Nord) und fiir Rhein-
hessen-Pfalz in Neustadt (SGD Sud).2%

Grundprinzip der Reform war die Uberzeugung, dass das Nebeneinander von drei iden-
tisch beschaffenen Mittelbehdrden tiberflissig sei und viele ihrer Aufgaben ohnehin
besser von Kreisverwaltungen und Verbandsgemeinden ausgelibt werden konnten. Die
verbleibenden Aufgaben sollte je nach ihren inneren Zusammenhangen und Funktiona-
litaten gebilindelt und neuen Behorden libertragen werden, die entweder landesweit zu-
standig waren (ADD Trier) oder fiir immerhin das halbe Land (SGD Nord und SGD
Sid). Gleichzeitig sollte eine ganze Reihe von bis dahin fiir sich existierenden Sonder-
verwaltungen, wie z. B. die staatlichen Amter fiir Wasser- und Abfallwirtschaft, die Ge-
werbeaufsichtsamter und das Amt fir Verteidigungslasten, integriert werden. Zustan-
digkeiten flir Genehmigungsverfahren sollten zu deren Beschleunigung gemeinsam mit
raumplanerischen Aufgaben von den beiden Regionaldirektionen (SGD Siid und Nord)
Ubernommen werden, wahrend man Aufsichts- und Dienstleistungsfunktionen, wie z. B.
die Kommunal- und Schulaufsicht, in der landesweit zustandigen ADD Trier konzen-
trierte. Anstatt fir alles zusammen ein » Landesverwaltungsamt« vorzusehen, entschied
sich der Gesetzgeber damit flir ein nach wie vor regional ausgerichtetes Verwaltungs-
konzept — ein Zugestandnis an das Flachenland Rheinland-Pfalz mit seinen groBen
landlichen Raumen, deren Verwaltung biirgernah bleiben sollte.

Mit dem Verwaltungsorganisationsgesetz fand die seit Jahrzehnten immer wieder neu
entfachte Diskussion lber Sinn und Zuschnitt der Mittelbehdrden keineswegs ihren
Abschluss. Aber es endete damit zweifellos eine Ara, die gepragt war vom obrigkeits-

Der Landesheauftragte fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit

Im Jahr 1991 trat an die Stelle der 1974 ins Leben gerufenen Datenschutzkom-
mission der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, der bei seiner Arbeit durch
eine Geschaftsstelle und die Kommission beim Landesbeauftragten unterstiitzt wird.
Der urspriingliche Auftrag des Landesdatenschutzbeauftragten — die Kontrolle des
Datenschutzes im 6ffentlichen Bereich —ist 2008 um die Aufsicht tiber den Daten-
schutz im privaten Bereich erweitert worden. Seit Beginn 2012 ist zu diesen Auf-
gaben das Amt des Informationsfreiheitsbeauftragten hinzugekommen. Alle zwei
Jahre berichtet der Beauftragte gegeniiber dem Parlament Uiber seine Tatigkeit.

URL: http://www.datenschutz.rlp.de/de/ [22.02.2012]
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staatlichen Verwaltungssystem des 19. Jhs. und dessen Steuerungs- und Kontroll-
bedrfnis. Nicht umsonst hieBen die Mittelbehérden seit 1815 »Regierungen« — tat-
sachlich vereinten sie in sich Zustandigkeiten, welche alle Erscheinungen des gesell-
schaftlichen Lebens in Kreisen und Gemeinden umfassten. Zwar sieht das neue Ver-
waltungsorganisationsgesetz eine regelmaBige Uberpriifung der Wirksamkeit der mit
ihm eingeleiteten Anderungen vor, doch eine Riickkehr zu dem alten System erscheint
ausgeschlossen.

In der gleichen Richtung der Ubertragung von Eigenverantwortung an untere Verwal-
tungsebenen liegt auch das neue Waldgesetz von 2000. Denn in Abkehr vom Waldgesetz
des Jahres 1950 hat es den waldbesitzenden Kommunen das Recht zur eigenstandigen
Verwaltung ihres Waldbesitzes zurlickgegeben und sich in der Begriindung ausdrticklich
von der bisherigen Bevormundung distanziert — eine Bevormundung, deren Wurzeln fiir
das Rheinland und die Pfalz in der kurzen, aber intensiven Zugehérigkeit zu Frankreich
liegen, dessen Erbe dann von PreuBen, Bayern und Hessen libernommen und auf diesem
Wege Uiber 1945 hinaus weitergegeben wurde.?%t

Gesellschaft Die Rechtsprechung ist immer ein Spiegel der gesellschaftlichen Entwick-
| und Justiz lung. Bei Konflikten zwischen konservativen und modernen Auffassungen

urteilte die Justiz der 1950er Jahre stets zugunsten der ersteren, wie das
Verbot des Filmes »Die Stinderin« im Jahre 1952 durch das Landesverwaltungsgericht
Koblenz zeigt.2°? Die Verfolgung von NS-Verbrechen kam zunachst nur zégernd in Gang,
aber die Impulse, die von der 1957 gegriindeten »Zentralen Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen« in Ludwigsburg
ausgingen, wirkten sich auch in Rheinland-Pfalz aus. So verhangte das Landgericht
Koblenz 1963 eine 15-jahrige Zuchthausstrafe gegen den vormaligen Leiter des Lan-
deskriminalamtes Georg Heuser wegen seiner Teilnahme an Massenexekutionen einer
der SS-Einsatzgruppen im Russlandfeldzug, was er nach dem Krieg so erfolgreich ver-
schleiert hatte. 1984 kam es vor dem Landgericht Landau zu einem umfangreichen
Prozess gegen den staatenlosen Letten Albert Eichelis, dem zur Last gelegt wurde, als
Kreispolizeichef in dem vom nationalsozialistischen Deutschland besetzten Lettland
fir die MassenerschieBung von Juden und Geiseln verantwortlich gewesen zu sein.
1993/94 verhandelte das Landgericht Koblenz den Fall des Wolfgang Lehnigk-Emden,
der als Wehrmachtsoffizier 1944 im italienischen Caiazzo mit seiner Einheit 22 Zivi-
listen, darunter 15 Frauen und Kinder, ermordet und dies ebenfalls in seiner Biographie
versteckt hatte. Allerdings wurde der Fall vom Bundesgerichtshof 1995 als verjahrt
angesehen.?%?

In den 1970er Jahren musste sich auch die Justiz von Rheinland-Pfalz mit dem Links-
terrorismus der Rote Armee Fraktion (RAF) befassen. So starb am 9. November 1974
in der Justizvollzugsanstalt Wittlich nach 58-tagigem Hungerstreik Holger Meins, der
erste »Hungertote« der RAF. Der erste rheinland-pfalzische Prozess gegen Mitglieder
der RAF fand im Jahre 1977 vor dem Landgericht Kaiserslautern statt. Wahrend des
Prozesses hatte sich einer der Angeklagten von bis zu 15 Wahlverteidigern vertreten
lassen. Dieses UbermaB trug wesentlich dazu bei, dass aufgrund einer Anderung der
Strafprozessordnung nur noch hochstens drei Wahlverteidiger zugelassen sind.2%4
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Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten hatte zur Folge, dass in die DDR Uber-
gewechselte Terroristen enttarnt und 1990 verhaftet wurden, unter ihnen Inge Vieth
und Henning Beer. Das Oberlandesgericht Koblenz verurteilte Vieth 1992 wegen ver-
suchter Totung eines Polizisten in Paris zu 13 Jahren Freiheitsstrafe, Beer zu sechs
Jahren Jugendstrafe. Der franzésische Polizist blieb aufgrund der Schussverletzung
querschnittsgelahmt und starb Jahre spater an den Folgen der Verletzung.?%®

Auch Verwaltungs- und Verfassungsgerichtsbarkeit sind Spiegel ihrer Zeit. So ging es
in vielen Verwaltungsgerichtsverfahren der 1950er und frilhen 1960er Jahre um die
beamtenrechtlichen Folgen der Entnazifizierung (nach Art. 131 GG), um Kriegs- und
Vertreibungsschadensfragen und Wohnungszuweisungen sowie um die Folgen des KPD-
Verbots. Die verwaltungs- und verfassungsgerichtlichen Hauptthemen der folgenden
Jahrzehnte reichen von der Wehrdienstverweigerung tiber die Studienplatzbeschrankung
(»numerus clausus«) bis zur Asylproblematik der Gegenwart.

Mit dem 1972 ergangenen »Extremisten-Beschluss« bzw. » Radikalen-Erlass« ge-
langte die Frage der Verfassungstreue von Angehdérigen des 6ffentlichen Dienstes ver-
starkt auch an das Oberverwaltungsgericht. Ab 1975 ging es mit dem einzigen rhein-
land-pfalzischen Atomkraftwerk bei Milheim-Kéarlich am Mittelrhein nicht nur um
die friedliche Nutzung der Kernenergie im Allgemeinen, sondern gerade auch um das
Risiko fur eine solche Anlage auf sehr problematischen Untergrundverhaltnissen im
dicht besiedelten Neuwieder Becken. Uber 20 Jahre wihrte der Rechtsstreit, bis nach
kontroversen Urteilen des Koblenzer Verwaltungs- und Oberwaltungsgerichts, einem
Baustopp aufgrund eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichts von 1988 sowie nach
weiteren Urteilen des Oberverwaltungsgerichts Koblenz schlieBlich das Bundesverwal-
tungsgericht 1998 die grundlegende Erste Teilgenehmigung ein zweites Mal fiir rechts-
widrig erklarte.2%¢

Aufgrund der starken amerikanischen Truppenprasenz in Rheinland-Pfalz musste der
Kampf der »Friedensbewegung« gegen den NATO-Beschluss zur Raketennachriistung
in den 1980er Jahren zwangslaufig auch die rheinland-pfalzische Justiz beschaftigen.
So Iosten die gewaltfreien Blockaden amerikanischer Basen eine Prozesswelle aus, die
im Frihjahr 1987 beim Amtsgericht Simmern begann und tber das Landgericht Bad
Kreuznach schlieBlich das Oberlandesgericht Koblenz erreichte. Die meisten Verfahren
endeten mit der Verurteilung wegen No6tigung zu einer Geldstrafe bzw. Ersatzhaftstra-
fen. Doch im Jahr 1995 stellte das Bundesverfassungsgericht auf die Verfassungsbe-
schwerde von Betroffenen hin fest, dass die von den Strafgerichten im Wege der Aus-
legung vorgenommene Ausweitung des Gewaltbegriffs im N&tigungsparagraphen
verfassungswidrig sei.?%”

Der Wegfall des » Eisernen Vorhangs« und der direkten militarischen Konfrontation von
Ost und West ab 1990 erlaubte nach dem groBen Truppenabzug die Umwandlung der
alten Stitzpunkte in Gewerbefldchen, was neue rechtliche Streitigkeiten ausldste. Gegen
die Einrichtung von »factory outlets« prozessierten die Nachbargemeinden zum
Schutze der eingesessenen Geschéafte und gegen den Ausbau des Flughafens Hahn die
Umweltschiitzer. Zuletzt war es der geplante Hochmoseliibergang bei Zeltingen mittels
einer 1,7 km langen und 160 m hohen Briicke, der den »Bund Umwelt und Natur-
schutz« (BUND) bis zum Oberverwaltungsgericht Koblenz trieb, wo man immerhin eine
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Das Landesverwaltungsgericht Koblenz besta-
~ tigte 1952 das Verbot, den Film »Die Siinderin«

T2PFPrite neve " o . aufzufiihren, mit der Begriindung, dass dessen

“Il“ FURSI Darstellung von Prostitution verfassungsrecht-

i3 lich geschiitzte Grundrechte verletze (CineArt

iim g Reproduction Berlin)

/ "
lieinAe” 4

Hildegard Knef
Gustav Frihlich

REGIE: WILLI FORST

Uberarbeitung des behordlichen Planfeststellungsbeschlusses erreichen konnte. Auch
gegen diesen erganzenden Planfeststellungsbeschluss klagte der BUND, diesmal er-
folglos.

Insgesamt kennzeichnen somit zwei Trends die Entwicklung der politischen Verfassung
unseres Landes: zum einen die Ausweitung der Mdglichkeiten politischer Teilhabe im
kommunalen Bereich, zum anderen die zunehmende Bedeutung des verwaltungsgericht-
lichen Klageweges, um politische Entscheidung sozusagen auBerparlamentarisch zu
verandern. Man darf gespannt sein, ob die neu entstandene politische Sensibilitat
gegenliber bilirgerschaftlichem Protest neue Formen der auBerparlamentarischen
Konsensbildung oder Entscheidung (z.B. durch ein Volksbegehren) beglinstigen und
damit Alternativen zum Streit vor den Verwaltungsgerichten schaffen wird.
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Der vorliegende Beitrag ist das Ergebnis einer Zusammenarbeit, bei der sich die Verantwortlichkeit fiir die einzelnen The-
men wie folgt verteilt: Walter Rummel (Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte franzésische Epoche, Landesteil Rhein-
provinz, Rheinland-Pfalz, Endredaktion), Franz Maier (Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Landesteile Rheinhessen
und Rheinbayern), Joachim Hennig (Justiz).

BLANNING, French Revolution 1983, S.63f.; das langere Zitat nach einer Zusammenfassung bei PERTHES, Politische
Zustande 1862, S.239f.; vollstandig bei HANSEN, Quellen 1938, S.415-418; das kiirzere Zitat ebenda, S.416.

Zum folgenden: MULLER, Jahr des Umbruchs 1998, S.215f.; RODEL, Franzosische Revolution 1981; ORTLEPP, Ver-
waltungsorganisation 1982, S.135ff.; GRAUMANN, Verwaltung 1990, S.18; BLANNING, French Revolution 1983,
S.18f,; BURG, Verwaltung 1994, S.39ff. Zu den alteren Territorialverhéltnissen der Pfalz: ALTER, Zeit der Franzési-
schen Revolution 1981; DUMONT/SCHUTTE, Zeit der Franzésischen Revolution 1981. Vgl. dazu die neuere kartogra-
phische Darstellung von KRAFT, Herrschaften 2008; fiir das nordliche Rheinland: FABRICIUS, Karte 1789.

LA Speyer, Bestand G 1, Nr. 693.

Aufruf vom 24.7.1798 (LA Speyer, Bestand Y 24, Nr. 4742; vgl. Bestand G 1, Nr. 659 und 676). Zur Finanzverwaltung vgl.
GRAUMANN, Verwaltung 1990, S.110ff.; MULLER, Jahr des Umbruchs 1998, S.217.Vgl. MOLITOR, Untertan 1980.

GRAUMANN, Verwaltung 1990, S.46; BURG, Verwaltung 1994, S.21ff.

FABER, Selbstverwaltung 1965, S.135; ROLEF, Landgemeindeverfassung 1912/13, S. 6 ff. und 16.

GRAUMANN, Verwaltung 1990, S. 32 ff.; ROLEF, Landgemeindeverfassung 1912/13, S.19f.

ROLEF, Landgemeindeverfassung 1912/13, S.26f.; KNEMEYER, Regierungs- und Verwaltungsreformen 1970, S.34;
BAR, Behérdenverfassung 1919, S.48; ORTLEPP, Verwaltungsorganisation 1982, S.148; ENGELBRECHT, Grundziige
1995, S.84; GRAUMANN, Verwaltung 1990, S.73 ff., besonders S.83 ff. Grauman geht fir das Roer-Department von
insgesamt 684 Maires und Adjunkten gegeniiber 1.316 Prdasidenten-, Agenten-, Adjunkten- und Sekretarstellen des
kantonalen Systems aus (S.86f.). KNEMEY ER, Regierungs- und Verwaltungsreformen 1970, S. 34, stellt fiir das Saar-
Departement und das Rhein-Mosel-Departement fest, dass die Anzahl der Mairien auf ein Flinftel oder gar Sechstel ihrer
urspriinglichen Zahl gesunken sei. Vgl. RORIG, Biirgermeistereiverfassung 1956, S.53f.; ROLEF, Landgemeindeverfas-
sung 1912/13, S.27f. Zur herrschaftspolitischen Funktion der GroBgemeinden vgl. BURG, Kommunalreformen 1982.
Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund: MULLER, Personeller Umbruch 1997. Zusammenfassend: FRANZ/KNAUFF,
Gemeindeverfassungen 1999.

Die Departementalrate sind nicht mit den Prafekturraten zu verwechseln! Vgl. HENNIG, Koblenz 1994, S. 24 ff.; BURG,
Verwaltung 1994, S.25f.; KADING, Beitrage 1913, S.9ff.; GRAUMANN, Verwaltung 1990, S.62f., 71f. und 89 ff.;
ROLEF, Landgemeindeverfassung 1912/13, S. 14 ff.; FABER, Rheinlande 1966, S.198.

ROLEF, Landgemeindeverfassung 1912/13, S. 24 f.

ORTLEPP, Verwaltungsorganisation 1982, S.139f.; KNOTHE, Gemeindegesetzgebung 1910; RODEL, Franzosische Re-
volution 1981, S.1472; BURG, Verwaltung 1994, S.22f.,, 140ff., 149, 254 und 260.

BURG, Verwaltung 1994, S.143f. und 213; ORTLEPP, Verwaltungsorganisation 1982, S.147; SAGNAC, Rhin 1917,
S.254; GRAUMANN, Verwaltung 1990, S.93ff. und 106. Vgl. die sozialstatistischen Zusammenstellungen ebenda,
S.86ff.

KERN, Gerichtsverfassungsrecht 1954, S.48ff.; KLEIN, Justiz 1969, S.113ff.; SCHUBERT, Gerichtsverfassung 1981,
S.22ff.,; GRILLI, Justizorganisation 1999; BORCK, Code civil 2005; STRAUCH, Gerichte 2007, S.32ff.Vgl. ORTLEPP,
Verwaltungsorganisation 1982, S.136; GRAUMANN, Verwaltung 1990, S.153ff., 173 ff., 180ff. und 200f.; ERKENS,
Friedensgerichtsbarkeit 1994; zusammenfassend DERS., Friedensgerichtsbarkeit 2000, S.51 ff.; LA Speyer, Bestand G
1, Nr. 687; WEISWEILER, Notariat 1916; STEIN, Notariat 1981 (auch zur alteren Tradition); KUNZ, Ausfaut 1987;
SCHNEIDER, Notabelnamt 2000; ZIEGLER, Friedensgericht 1991, S.35f. und 38. Die Streitschlichtung wurde dem
Friedensrichter unter napoleonischem Regiment genommen und einer héheren Instanz zugewiesen (GRAUMANN, Ver-
waltung 1990, S.182).

ERKENS, Friedensgerichtsbarkeit 2000, S.61.

STRAUCH, Gerichte 2007, S.43ff.

Ebenda, S.53ff.

BECKER, Rauberbanden 1804, Teil 2, S.283; BAYERLEIN, Schinderhannes-Chronik 2003; FLECK, Schinderhannes
2002; DERS., Diebe 2003; SCHEIBE, Schinderhannes 2008.

Zum Friedensrichter Félix: SCHEIBE, Schinderhannes, S.92; zum Préasidenten Lebens: BECKER, Rauberbanden 1804,
Teil 1, S.9 und 50.

STEIN, Spezialgerichte 2003.

BORMANN/DANIELS, Handbuch 1836, S.225; SIMON, Manuel 1810-1811; MEIER, Franzésische Einfliisse 1907,
S.148ff.; KASS, Organisation 1929; DITTRICH, Entwicklung 1937; POPPRITZ, Verwaltungsgerichtsbarkeit 1943 und
1944; SELLMANN, Verwaltungsgerichtsbarkeit 1963; KOCH, Grundlagen 1980, S.76ff.; HENNIG, Koblenz 1994,
S.19ff.; DERS., Anfange 2008, S.401 ff.

FEHRENBACH, Gesellschaft 1974; BORCK, Code civil 2005.

Zitiert nach BORCK, Code civil 2005, S.100 sowie S.128.

Zitiert nach FABER, Recht 1981, S.97f.Vgl. ZEITZ, Justizsenat 1996.
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FABER, Recht 1981, S.99ff.

Zitiert nach BECHTOLSHEIMER, Rheinhessen 1905, S.76.

Anordnung Rudlers zu den Beamtengebiihren vom 2.7.1797 (LA Speyer, Bestand G 1, Nr. 671; vgl. ebenda, Nr. 689);
FABER, Institutionen 1964, S.27f. Dagegen wird speziell die Friedensgerichtsbarkeit von ERKENS, Friedensgerichts-
barkeit 2000, S. 54, als preiswert, umkompliziert und schnell bewertet; STEIN, Scheidungsrecht 1994; ERKENS, Frie-
densgerichtsharkeit 2000, S.59.

ERKENS, Friedensgerichtsbarkeit 2000, S.60; ROLEF, Landgemeindeverfassung 1912/13, S.31ff.; STEIN, Polizei-
Uiberwachung 2000; KLINKHAMMER, Zivilisierung 1998; HUDEMANN-SIMON, Gesundheitspolitik 1995; STEIN,
Tierdrzte 1996; ROLEF, Landgemeindeverfassung 1912/13, S. 25 ff. und 32f.

MATHY, Bestandigkeit 1986.

Zitiert bei KOLTES, Rheinland 1992, S.426 (Anm. 56). Zu Rebmann vgl. WADLE/SAUDER, Rebmann 1997.

Zitiert nach PRINZ/CHRISTIAN, Territoriale Veranderungen 2008, S.137, wo es heift: »nach den alten Restitu-
tionen«.

So Thomas Nipperdey, zitiert nach STEMANN, Staatenbund 1995, S.314.

MORZ u.a., Ludwigshafen 2003; HIPPEL, Ludwigshafen 2009.

Vgl. KISSENER, Ausgangslagen und Entwicklungen: Naturrdaumliche und soziale Voraussetzungen in der Moderne (in
diesem Band).

Vgl. SCHUTZ, PreuBen 1978, S.25 (Anm. 51).

Ebenda, S.24 und 29ff.

WAGNER, Bauern 2005, S.68f. Vgl. NITSCHKE, Junker 1995, S. 135 ff.; zum Simmerner Vorfall 1833: GStPK Berlin,
Rep. 77, Tit. 505, Nr. 4, Vol. II, Bl. 39-41y, besonders BI. 40.

FABER, Rheinlande 1966, S$.198 und 206; SCHUTZ, PreuBen, S.87f. Ein Gutachten aller fiinf Regierungen pladierte
ebenfalls 1817 fiir die Wahl einzelner Gemeindevertretungen; vgl. ROLEF, Landgemeindeverfassung 1912/13,S.41; zum
politischen Hintergrund vgl. LANGEWIESCHE, »Staat« 1989; LENGER, Biirgertum 1998.

Rheinische Gemeindeordnung (1845), §§ 72-74; vgl. ENGELI/HAUS, Quellen 1975, S.258 und 282; FABER, Selbst-
verwaltung 1965, S.140ff.; SCHUTZ, PreuBen 1978, S.84ff., besonders S.150.

BOBERACH, Wahlrechtsfragen 1959; FABER, Rheinlande 1966, S.198ff.; DERS., Selbstverwaltung 1965, S.142;
SCHUTZ, PreuBen 1978, S.151ff.

SCHUTZ, PreuBen 1978, S.149 und 151; FABER, Selbstverwaltung 1965, S.135, weist allerdings darauf hin, dass die
rheinischen Stadte auch vor Erlass der revidierten Stadteordnung keine Anstalten gemacht hatten, das Stein’sche Modell
auch in seiner urspriinglichen Form zu Gibernehmen.
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